   Simultanmatch i Blindes Skakklub den 14. september 2010   

     Kaare Vissing Andersen mod ni af klubbens medlemmer

                   Partierne kommenteret af simultanspilleren

De ni partier bringes ikke i den rækkefølge, de blev afgjort, men i den de blev startet. De udførlige noter kan måske virke distraherende for nogen, men så er man velkommen til at gå let hen over dem. Det har i hvert fald været vigtigt som et led i min egen træning at analysere især åbningerne omhyggeligt, og det håber jeg, at de mere ambitiøse læsere kan have udbytte af.

Parti nr. 1                                                                                                                       Hvid: Kaare Vissing Andersen     Sort: Arvid Hein Pedersen                               Spansk (Cozio-varianten)

1.e4 e5 2. Sf3 Sc6. 3. Lb5 Sge7. Et gammelt træk som Max Euwe bare ofrer halvanden side ud af godt 300 i sit værk ”Theorie der Schach-Eröffnungen”, Teil X ”Spanisch, Drei- und Vierspringerspiel”, 1982. Indledningsvis siger Euwe om trækket, at 3… Sge7 allerede blev anbefalet af Lucena i 1497 og senere blev analyseret af Cozio og Steinitz og i den sidste tid ”ofte er spillet af Larsen (og med succes)”! Da Bent Larsen i maj 1989 spillede ursimultan mod ti af Brønshøj Skakforenings medlemmer, anvendte han trækket mod mig, dog uden succes, idet jeg vandt en smuk sejr, i øvrigt stormesteren eneste nederlag i matchen. Personligt anser jeg teksttrækket for lidt for passivt, men Larsen, der noget provokerende ofte proklamerede, at han foretrak at spille sort, nød at slå kontra. 4. c3. Euwe angiver som hovedvariant 4. 0-0 g6 5. c3 Lg7 6. d4 exd4 7. cxd4 d5 8. exd5 Sxd5 9. Te1+ Le6 10. Lg5! Dd6 11. Sbd2 0-0 12. Se4 Db4 13. Lxc6 bxc6 14. Dc1!, og ifølge Euwe stod hvid dermed noget bedre i partiet Minic – Dely, Belgrad 1968. Euwe begrunder ikke sin bedømmelse, men hvid står bedst pga. sorts isolerede dobbeltbonde på c-linien, og fordi 14… Lxd4? 15. Sxd4 Dxd4 16. Lh6 svækker de sorte felter i sorts kongestilling. Jeg foretrækker straks 4. c3 for så hurtigt som muligt at komme til spil i centrum. På grund af sorts springer på e7, kan sort ikke umiddelbart komme til angreb på hvids konge på e1. 4… g6. Fianchetteringen af sorts kongeløber er hele idéen med sorts partioplæg. Derimod er idéen Sg6?! dårlig, idet sort da blot har brugt to træk på at få sin kongespringer til et dårligere felt end f6, som den kunne være kommet til på et træk. Bemærk, at 4… a6 5. La4 d6 6. d4 Ld7, som skete i partierne Quinteros – Larsen, Manila 1973, og Tukmakow – Larsen, Leningrad 1973, fører til det såkaldt ”Udvidede Steinitz-Forsvar”, hvor man med udvidede mener, at der i forhold til det almindelige Steinitz-Forsvar er indskudt trækkene a7-a6 og Lb5-a4. 5. 0-0 Lg7. Via en lille trækomstilling er vi havnet i den nævnte hovedvariant hos Euwe. 6. d4 exd4 7. cxd4 0-0?! Begyndelsen til sorts kvaler! Der burde som angivet af Euwe og citeret ovenfor ske 7. d5 for at skaffe modspil gennem terrænudligning. 8. Sc3 Kh8?! Et profylaktisk (forebyggende) træk, der skal undgå ubehageligheder på diagonalen a2-g8, som hvids hvidfeltede løber kan svinge over til ifald sort spiller f7-f5, som teksttrækket altså er en forberedelse til. F.eks. synes 8… f5?! 9. Lc4+ Kh8 10. Sg5 med truslen 11. Sf7+ at være ubehageligt for sort. Dog er teksttrækket svagt, fordi sort med sin passive opstilling ikke godt tåler tempotab i kampen om terræn. Metoden d7-d5 fra Euwes hovedvariant syntes nødvendig. 9. d5! Hvid griber initiativet gennem terrænovervægt. 9… Sb8?! Alt for passivt! Netop dette træk bebrejdede Arvid sig selv efter partiet. Bedre var 9… Se5!? 10. Sxe5 Lxe5 11. Lh6! Lg7 12. Lxg7 Kxg7 13. f4 med angrebsplanen Dd1-d4+ efterfulgt af e4-e5 og Sc3-e4 og derfor klar hvid fordel. 10. Lg5. Med denne ubehagelige binding af den ulyksalige springer på e7 provokerer hvid sort til at foretage bondefremstød, der svækker sorts kongestilling. 10… h6 11. Lh4 g5 12. Lxg5! Et særdeles chancerigt offer. Hvid får to bønder for officeren, samt stærkt angreb, der bør slå igennem pga. det store udviklingsforspring og den solide terrænovervægt. 12… hxg5 13. Sxg5. Truer allerede 14. Dh5+ efterfulgt af mat. 13… Sg8!? Det kan synes lidt komisk, at de to for tidligt føl nu er vendt tilbage i hoppens mave, men teksttrækket er begyndelsen på en udmærket forsvarsplan. Alternativet var 13… Lh6 14. Dh5 Kg7 15. f4 med godt angreb for hvid, der har mange måder at forstærke det på, f.eks. e4-e5 og Tf1-f3. 14. Dh5+ Sh6 15. e5! f6. Mere lumskt var 15… De8!?, der ville gøre fremstødet f7-f6! til en dobbelttrussel, idet hvid måtte vælge mellem at tabe springeren på g5 eller affinde sig med dronningeafbytning, hvormed hans angreb ville løbe ud i sandet. 16. exf6 Dxf6 17. Sce4. Mere kul på! 17… Df5 18. Ld3! Endnu mere kul på! 18… d6! Man kan sige, at dette bare er et almindeligt udviklingstræk, men det indeholder dertil den snedighed, at sorts hvidfeltede løber kan komme til f5 og forsvare den diagonal, der ellers gerne skulle være hvids adgang til den sorte konge. 19. Sc5! De5 20. Se6! Thi det forhastede matangreb 20. Dg6? ville strande på 20… Lf5! 21. Lxf5 Dxf5. Derfor lukkes løberens vej til f5, og nu truer 21. Dg6! med udækkelig mat! 20… Lxe6 21. dxe6. Med denne pludseligt opståede fremskredne fribonde har hvid fået endnu en angrebstrumf! 21… Df6 22. e7! Den sorte dronning er overbelastet! Således fortsætter hvid på 22… Dxe7 angrebet med 23. Dg6 Le5 24. Dxh6+ Kg8 25. Lc4+. Da teksttrækket både truer exf8 og e8(D), vinder det et tårn, og sort kunne derfor opgive. Det havde været kønnere, end det der skete. 23… Te8? Kan man tale om fejltræk i en stilling, der burde være opgivet? 24. Dxe8+ opgivet. Det kom lidt bag på Arvid, at der stod en springer på b8, så tårnet på e8 ikke var dækket af kollegaen på a8. Og det passer jo godt med partiets morale om, at man normalt bør undgå at spille sin springer tilbage til sit udgangsfelt. I særklasse mit bedste parti i simultanmatchen! Man skal som bekendt spille godt for at slå Arvid Hein Pedersen!
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Parti nr. 2                                                                                                                    Hvid: Erling Amdi Madsen            Sort: Kaare Vissing Andersen                        Mads-Angrebet (Uregelmæssigt i Åbent spil)

1.e4 e5 2. Sf3 Sc6 3. a3!? Jeg har tit været efter dem, der spiller sådanne træk, der både kan opfattes som tempotab og uprovokerede svækkelser af bondestillingen. Men Mads forvirrede mig nu alligevel med dette ”angrebstræk”! I hvert fald så jeg spøgelset 3… Lc5 4. b4!? Lb6 5. b5!? efterfulgt af 6. Sxe5, når sorts springer har måttet fortrække fra c6 og dermed dækningen af e5. Efter 5… Sd4 6. Sxe5?! De7 7. f4 d6 vinder sort dog bonden tilbage og står klart bedst. Til gengæld er der at sige til de indledende betragtninger, at hvid som den, der begynder, godt kan tillade sig et tempotab, og at den svækkelse, der er opstået ved a2-a3 er af mikroskopisk størrelse. 3… Sf6 4. Sc3 d6. Dette passive træk er netop provokeret af, at 4… Lc5 kunne besvares med 5. b4, så Mads-Angrebet 3. a3!? er altså ikke helt uden evner! Nu venter det bare på, at alverdens stormestre opdager det! 5. Lb5 Le7 6. Lxc6 bxc6 7. d4! exd4 8. Dxd4 La6!? Med idéen at hindre hvid i at rokere kort eller i det mindste dette så længe som muligt. Trækket lider dog af den hage, at løberen så ikke gør sin indflydelse gældende på den vigtige diagonal c8-h3. Da hvid ikke mere har nogen hvidfeltet løber, har dette dog ikke den helt store betydning. 9. Se2!? 0-0 10. c4! Så enkelt gør Mads sig klar til den korte rokade, så jeg kunne have sparet mig løberudviklingen til a6. Hvid har et godt centrum, der svarer til Maroczy-opstillingen i Siciliansk, dvs. hvide bønder på e4 og c4, men d-bonden afbyttet. Derimod er sorts dobbeltbonde på c-linien ikke nogen svækkelse, idet den dels gør sin indflydelse gældende i centrum, dels har bibragt sort en halvåben b-linie at operere på med et eller begge tårne. Endelig venter sorts løberpar på at komme til udfoldelse. 10… Te8 11. Sd2. Et noget akavet træk, men Mads har vel set Le7-f8 komme med angreb på bonden på e4. 11… Sg4!? Med dette udfald vil springeren søge sin fremtid på e5. 12. h3?! Jager sorts springer hen på det felt, den alligevel skulle til. 12… Lf6! Et givtigt mellemtræk, der sikrer, at sorts plan udføres med tempogevinst. 13. Dd3 Se5 14. Dc2 Tb8 15. 0-0 c5?! Spillet med bemærkningen om, at så måtte jeg jo spille positionelt – underforstået, fordi Mads havde spillet så sikkert! Men det taktiske fremstød 15… d5!, der udnytter, at Se2 står udækket efter hvids rokade, er nok så interessant. Bonden på c4 går ganske enkelt tabt, da den ikke kan slå eller gå frem, idet Se2 så går tabt, og den ikke kan dækkes med b2-b3, da Ta1 så er kommet i Lf6’s skudlinie. Der kunne således efter 15… d5! 16. b3? ske 16… dxc4 17. bxc4 Sxc4 18. Ta2 (Eller 18. Sxc4 Lxa1 med kvalitetsgevinst) 18… Sxd2 19. Dxd2 (Ikke 19. Lxd2? Lxe2!) 19… Dxd2 20. Txd2 Txe4 21. Sg3 (Eller 21. Te1 Lc3! med kvalitetsgevinst) 21… Td4 med klar sort fordel. 16. Sf4 Lg5! Med direkte angreb på Sf4 og indirekte angreb på Sd2, der dækker bonden på c4, som vil gå tabt, fordi bonden på b2 også er en øm tå på Madsens fod. 17. Sd3. Mere aktivt synes 17. Sd5!? 17… Sxd3 18. Dxd3 Lxd2. Hvids brikker er overbelastede. Slår dronningen på d2, falder bonden på c4. Mads vælger alternativet. 19. Lxd2 Txb2 20. Lc3 Tb3 21. Dg3! En trussel der er til at tage at føle på. Der truer mat på g7. Mads, der har tabt en bonde og snart taber nummer to, spillede fra og med teksttrækket uhyggeligt giftigt og tvang mig til den dybeste påpasselighed. 21… f6! Jeg havde først forkastet dette forsvar, da jeg bildte mig ind, at 22. Lxf6 ville udgøre en afgørende 3-dobbelt trussel: Dxg7 mat, Lxd8 og Dxb3, men så opdagede jeg forsvaret 22… Txg3 23. Lxd8 Tc3 24. Lxc7 Txc4 25. Lxd6 Txe4, og sort går i slutspillet med initiativ og merbonde i form af fribonden på c-linien. At der er uligefarvede løbere, hindrer ikke en chancerig gevinstføring, da der er tårne med i spillet. Bent Larsen har vundet adskillige smukke slutspil med det nævnte materiale. At jeg kunne spille f7-f6 bibeholdt min fordel, da det alternative forsvar mod mattruslen, g7-g6, ville have svækket min kongestilling fatalt. 22. Tfe1 Lxc4. Bonde nummer to ned i posen og dækning af tårnet på b3. 23. f4 d5!? Med den udækkelig trusel d5-d4 med løberfangst. 24. e5 fxe5 25. Txe5 Txe5 26. fxe5 d4 27. Dg4! Ud over at pege på felterne e6 og c8 indeholder trækket en lille giftighed. 27… Txc3. Endelig ikke 27… dxc4?? 28. Dxc4+, og da også sorts tårn falder, kan han opgive! 28. Te1. Hvid er bagud med en officer, men truer nu fælt med at få modchancer med e5-e6! 28… h5!! Vel nok mit stærkeste træk i hele simultanmatchen! Dronningen tvinges med dette offer væk fra det felt, hvorfra den både behersker diagonalen c8-h3, særligt feltet e6, og indirekte truer på c4. Således var 28… Te3? strandet på 29. Txe3 dxe3 30. Dxc4+. Dertil giver sorts 28… h5!! kongen et flugtfelt på h7 i de varianter, hvor hvids dronning giver skak på 8. række. 29. Dxh5. På 29. Df5 kunne der være sket tårnafbytning efterfulgt af en dronningeskakmanøvre med dronningeafbytning til følge: 29… Te3 30. Txe3 dxe3 31. e6 Dd1+! (Endelig ikke 31... e2? 32. Df7+ Kh7 33. Dxh5+, og hvid får remis ved evig skak! 32. Kh2 Dd6+ og 33. Dxe6, og hvid kan opgive. 29… Lf7! Min oprindelige idé var blokaden 29… Le6?!, men jeg havde nu set, at svaret 30. Te4! med planen 31. Th4 ville give hvid et chancerigt angreb. 30. Df5 Te3! 31. Txe3 dxe3. Nu truer sort både med ved De8 at erobre det afgørende felt e6 og med e3-e2 selv at angribe. Mads må sætte sin lid til det så længe lurende bondefremstød, der imidlertid blotter diagonalen b8-h2. 32. e6 Dd1+ 33. Kh2 Dd6+ 34. g3 Dxe6 35. Dxe6 Lxe6 36. Opgivet. Trods sit nederlag har Mads stor ære af dette parti.    
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Parti nr. 3                                                                                                                     Hvid: Kaare Vissing Andersen                    Sort: Robert Kallehauge                        Kallehauges Kamikaze-Gambit 

Lad mig her indlede med at sige, at det var rigtigt rart at se Robert Kallehauge ved skakbrættet igen. Han er en af de hyggelige fyre, der gør det rart at være til dansk blindeskak – også før og efter et spil. At tage fra Dragør til Vanløse hver tirsdag aften kræver sit, især når ens syn svækkes konstant og dermed også ens spillestyrke. Men nu har en øjenoperation givet Robert en stor del af synet og dermed også spilleglæden tilbage – og det skal han have stort tillykke med. Og så skal han med dette parti have stor tak for, at han gav mig glæden ved damer tilbage!

1.e4 f5? Robert er en meget original spiller. Man kunne næsten kalde ham dansk blindeskaks Tartakower. Det var den fransk-polske stormester, der levede 1887-1956, og som blev den mest festlige pionér blandt de hypermoderne teoretikere, der med Reti og Nimzowitsch i spidsede fornyede skakken især i 1920’rne. I nyere tid er det helt sikkert Bent Larsen, der har været den mest alsidige fornyer – paradoksalt nok også ved at pudse oldgamle åbninger og varianter af. En sådan fornyer er Robert også, men hans bidrag er dog ikke helt så stærke som de just nævnte fire herrers. F.eks. giver hans velkendte forsvar 1. d4 d5 2. Sf3 f5?! et frygteligt hul på e5, som hvid kan anvende som støttepunkt. I deres store 12-bindsværk ”Midtspillet” anfører Euwe og Kramer lige netop det tilsvarende 1. d4 d5 2. Lf4 f5? som skrækeksempel i deres indledning – endda i hvert bind! – på helt frivilligt at give modstanderen et støttepunkt. Netop temaet ”støttepunkt” er gennemgående i deres værk. Så let er det nu heller ikke at udnytte det forærede støttepunkt til at vinde, og Robert formår ofte at opnå et lukket spil, der passer ham, og som i hvert fald er svært at lirke op. Men med 1… f5? mod 1. e4 forholder det sig helt anderledes. Nu bliver sorts forsvar åbent som en si i havsnød. Og trækket nævnes da heller ikke overhovedet i Euwes ellers enorme værk ”Åbningsspillet” på tolv bind.  2. exf5 d6? Det var nødvendigt med 2… Sf6 at holde dronningen væk fra h5. Hvid kunne da fortsætte med 3. d4 og efter 3… d6 4. Ld3 hævde merbonden, hvorefter denne i form af bonden på f5 ville lægge et generende tryk på sorts stilling og udvikling. 3. Dh5+ g6? Nødvendigt, men utilstrækkeligt var kongeflugten 3… Kd7, men så er sort også på den. Hvid ville da bedst fortsætte med 4. Lc4!, og hvis sort vil værge sig mod truslen 5. Lxg8 Txg8 6. Dxh7 med en pudsig tårngevinst, må han spille 4… Sf6. Men da går hvid i stedet efter kongen med 5. Le6+ Kc6 6. Df3+ d5 7. Dc3+ Kd6 8. d3 Lxe6 9. Lf4+ Kd7 10. fxe6+ Kxe6 11. Sf3 med angreb. Efter teksttrækket går det galt, fordi en velkendt manøvre vinder et tårn for hvid. 4. fxg6 Sf6 5. g7+ Kd7? Bedre var 5… Sxh5 6. gxh8(D) Sf6, hvorefter hvid ganske vist har vundet et tårn, men nu skal bruge tid på at få sin nyfødte dronning bragt ud af kuvøsen. Der findes lignende partier, hvor det lykkes sort at få sin konge til f7, rydde 8. række for andre officerer end det tilbageblevne tårn på a8 for så at spille sin løber til g7, så hvids dronning må lade livet mod sorts andet tårn. Summa summarum: Sort har fået en dronning for to tårne, altså stort set opnået materiel ligevægt. Men det regnestykke bliver ikke aktuelt i dette parti. 6. Dh3+ e6? Bedst var 6… Ke8 7. gxh8(D) Lxh3 8. Sxh3, og hvid har vundet tårn og løber. Med teksttrækket får hvid dronning og tårn mere! 7. gxh8(D) De7! Truer 8… Lg7, hvormed sort vinder den nyfødte dronning for en officer. Jeg minder dog om, at hvid så har tårn og let officer mere. 8. Sc3! Med idéen 8… Lg7 9. Sd5!, der redder dronningen på springerens bekostning: 9… Sxd5 10. Dxh7 etc. 8… Kd8?! Kongen går ud af bindingen af bonden på e6, men nu er løberen på f8 bundet, og der truer derfor ikke mere Lg7. 9. Dh6! Truer både på f6 og f8. 9… Sbd7 10. d3. Nu skal hvids sortfeltede løber med i løjerne. 10… c6 11. Lg5 Kc7. Flugten fra bindingen på 8. række kommer lige netop en postgang for sent. 12. Lxf6 Sxf6 13. D6xf8 Dxf8 14. Dxf8 Sd7 15. De7 opgivet. Dronningen opretter en ny binding. Stillingen er afklaret. Hvid er foran med dronning, tårn, springer og bonde, hvortil kommer, at sort er lammet og uden modspil.
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Parti nr. 4                                                                                                                      Hvid: Erik Bremer                           Sort: Kaare Vissing Andersen           Kongeindisk (Lf4-systemet)

1.d4 Sf6 2. Sf3. ”Nå!”, udbrød jeg, ”jeg havde ellers gerne villet spille Budapestergambit.” 2… g6 3. Lf4. Et roligt system, hvormed hvid bestræber sig på at mobilisere sine stridskræfter til at befæste bonden eller måske rettere feltet d4. 3.. d6 4. Sbd2?! Dette strider dels mod den gængse plan, idet dronningen nu ikke mere garderer d4, dels mod at springeren hører hjemme på c3, hvorfra den behersker det vigtige felt d5 og ligesom teksttrækket e4, samt eventuelt kan gøre udfald via b5. 4. Sbd2?! er ganske enkelt for passivt. 4.. Lg7 5. e3. Dette beskedne bondetræk hører fint hjemme i det spillede Lf4-system. 5… 0-0 6. c4 Sbd7. Det naturlige felt for sorts kongespringer, når hvids bonde på d4 er dækket af en bonde på e3. 7. Le2 c5!? Sort ønsker en åbning af den lange diagonal a1-h8, hvor hans fianchetterede løber på g7 kan komme til at dominere. Potentialet ses allerede af 8. d5? Sh5! Med dobbelttruslen Sxf4 med ødelæggelse af hvids bondestilling og erhvervelse af løberparret og Lxb2 med bondegevinst. 8. 0-0 Dc7 9. Tc1 b6!? Og her udbrød jeg noget om at kunne tænke mig en “Bronstein-stilling”. Det udtryk er det nu kun mig selv, der kender. Jeg er blevet inspireret til det ud fra to partier med Bronstein som sort, hvor han i ”Gellers Rolige System” i Moderne Forvar slår tilbage på c-linien med sin b-bonde og derved får en halvåben b-linie, der stærkt bidrager til at vinde hver sit parti (Se partierne mod Filip og Simagin, begge Moskva 1967, i  Keene og Botterill: The Modern Defence, 1972/1973, side 127!). 10. Dc2 Sh5 11. Lg5 e5 12. d5 e5. Der er nu noget nær opstået en stilling som i Klassisk Kongeindisk, dog med den forskel, at hvid har en bonde på e3 i stedet for på e4. I den nævnte variant har sort normalt muligheder på kongefløjen, mens hvids har sine på dronningefløjen. Her synes hvid dog at mangle modspil, og den følgende fase bliver derfor spil til et mål: Den hvide kongestilling. Dette er dog ikke ensbetydende med, at sort her har gevinststilling, idet hvid synes at have paraderne i orden. 13. Lh4 Sdf6. I den aktuelle fase behøver sort ikke tænke så meget. Der er tale om et såkaldt tematisk angreb, hvor trækkene for den vidende giver sig selv, og hvid har intet modspil. 14. Kh1 h6. Truer allerede løberfangst med 15… g5 16. Lg3 f4. 15. Lxf6 Sxf6 16. Sh4 Df7. Dækker bonden på g6 og tænker sig senere at deltage i angrebet ad en halvåben f-linie eller fra g6 eller h5. 17. g3. Hvid er presset! Teksttrækket skal overdække feltet f4 og sikre springeren alternativ retræte til g2. Men fremstødet svækker hvids kongestilling yderligere. 17… e4!? Giver på længere sigt sorts sortfeltede løber støttepunktet e5 til angreb mod h2, ligesom det fratager Sh4 retræte til f3. 18. h3 g5 19. Sg2 h5. Den slags bondefremstød kører af sig selv. 20. Kh2 Ld7! Vanskeligheden består i den præcise variantberegning! Især hvis der skal ofres! Da hvid har svært ved at udbygge såvel sit forsvar som sit modspil, vælger jeg her stille og roligt at fuldende min udvikling, inden de endelige stød sættes ind. 21. Th1 Tae8. Overdækning af bonden på e4. Med tårnets dækning af denne fremskudte bonde frigøres dennes to andre garderinger til mere aggressive opgaver, f.eks. bonden på f5 til fremstødet f4! 22. Dd1 h4! 23. gxh4 Sg4+?! Et chancerigt, men også risikabelt offer, hvis nøjagtighed jeg ikke har kunnet bevise. 24. Lxg4? Den dårligste af tre muligheder. På 24. hxg4!? har hvid i det mindste en officer mere at gøre godt med til de kommende trængsler, f.eks. 24… f4!? med truslen f4-f3 med tilbageerobring af officeren plus angreb, hvilket synes bedre end de risikable angreb 24… fxg4?! og 24… Le5+?!, som begge synes at løbe ud i sandet. Og på den frivillige retræte 24. Kg1!?  kan ske 24… Sxf2!? 25. Kxf2 f4! Truer 26… fxe3++ 27. Kxe3 Ld4 mat! 26. exf4 (Ikke 26. Lh5?, der strander på 26… fxe3++, og dobbeltskakken afgør!) 26… e3+!, og sort vinder, f.eks. 27. Kg1 exd2 28. Dxd2 (Ikke 28. Lh5? Dxh5! 29. Dxh5 dxc1(D)+) 28… Ld4+ 29. Kh2 gxf4 30. Se1 (Ikke 30. Lf3? Dg7 og mat på g3) 30… Te3 31. Sf3 Df5 32. Kg2 (Eller 32. Sxd4 Dxh3+ 33. Kg1 Tg3+ 34. Kf2 Dg2+ 35. Ke1 Dxh1+ osv. ) 32… De4, og hvid bryder sammen. 24… fxg4 25. hxg5? Lg5+ 26. Opgivet. Enten bliver hvid mat, eller han taber en officer. Det mest seje er 26. f4 exf3 e.p. 27. Sf4 Lxf4+ 28. exf4 Dxf4+ 29. Kg1 Dg3+ 30. Kf1 Dg2 mat. Bremers sammenbrud med et par svage træk før opgivelsen skyldtes formentlig, at det nu gik hurtigt, idet hans medsammensvorne var begyndt at falde fra på de andre brætter!     
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Parti nr. 5                                                                                                                            Hvid: Kaare Vissing Andersen                Sort: Allan Larsen                                               Larsen-åbningen

1.b3. Spillet til ære for Bent Larsen, der døde den 9. september – på min 62-årsfødselsdag. Den danske stormester fejrede visse triumfer med trækket, og åbningen er derfor med rette blevet opkaldt efter ham. Selv har jeg aldrig studeret åbningen, og de få gange, jeg har spillet den, har jeg fået en uharmonisk stilling. Det får jeg også i dette parti, hvor det er meget tæt på at gå galt. 1… d5 2. Lb2 Sf6 3. e3 g6 4. Sf3 Lg4 5. h3 Lxf3. Sådan vil jeg gerne have løberparret. 6. Dxf3 Lg7 7. Sc3. Det alternative tryk mod bonden på d5, trækket 7. c4!?, ser spændende ud (7… dxc4?! 8. Dxb7). Teksttrækket truer 8. Sxd5 Sxd5? (Eller 8… Dxd5 9. Dxd5 Sxd5 10. Lxg7 med bondegevinst) 9. Lxg7 etc. 7… c6 8. g4?! Svækker mere end det skræmmer. Svækkelsen fratager hvid en senere hvid rokade. 8… Sbd7 9. d4. Hvid vil ikke lade sort få initiativet med e7-e5, men nu kommer Larsen-løberen på b2 til at føre en kummerlig tilværelse. 9… Da5! Sorts overlegne stilling fremgår allerede af, at han nu truer 10… Se4 med officersgevinst. 10. a3 e5 11. b4. Hvids krampagtige og til stadighed svækkende spil er et resultat af det svage partioplæg. 11… Dc7 12. Dg3 0-0-0 13. 0-0-0 exd4 14. Dxc7+ Kxc7 15. exd4 The8. Sort står overlegent! Han har allerede vundet den åbne e-linie, og hvid har adskillige svage punkter: d4, e2, e4 og f2. 16. Lg2. Det er nødvendigt at skabe forbindelse mellem de hvide tårne, så kampen om e-linien kan tages op. Alternativet Ld3 ville spærre for Td1’s gardering af d4, men teksttrækket svækker feltet e2, der er sorts potentielle indbrudsfelt for et tårn. 16… Sf8 17. Lf3. Så er e2 godt garderet igen. Og springeren er fritaget for denne pligt. 17… S6d7 18. Sa4. Hindrer manøvren Sd7-b6-c4. 18… Se6 19. The1 Sg5! Trykker på svaghederne f3 og h3, samt e4. 20. Lg2 Txe1 21. Txe1 Se6 22. c3. Denne påtvungne dækning ærgrede mig ikke. Jeg havde for længst tænkt på gennemførelsen af dette træk efterfulgt af Kc1-c2, hvor majestæten står godt, og Lb2-c1 for langt om længe at få Larsen-løberen med i spil – ved lidt komisk at føre den tilbage til sit udgangsfelt. 22… Sf4 23. Lf1. Hvid fører et harmonisk forsvar trods de vanskelige betingelser. 23… Lf6! 24. Kc2 b5 25. Sc5 Sxc5 26. bxc5 Lh4 27. Lc1. Her fik jeg et anfald af skakblindhed, idet jeg først troede, at sort umiddelbart kunne spille Lxf2, men derpå så at mellemskakken Te7+ ville vinde springeren. Det var først under analyserne til partiet dagen efter, at jeg så, at 27… Lxf2? endnu mere enkelt strander på 28. Lxf4+! 27… Se6 28. Te2. Det er lykkedes hvid at holde sammen på stumperne, og han kan nu begynde at arbejde på gevinst, f.eks. f2-f4-f5. 28… b4? Øv! En blindebuk. Allan så ikke bonden på a3. 29. axb4 opgivet? Modløs over sin buk opgav Allan. Det var nu ikke nødvendigt, men han var den sidste, der var tilbage – og så er det ikke rart at stå næstbedst mod en simultanspiller. Synd for Allan, der havde fat i den lange ende i det meste af partiet. Selv fik jeg prøvet paraderne af under vanskelige vilkår. Partiet indeholder et par interessante løbermanøvrer: Sorts aggressive Lg7-f6-h4 med tryk på f2, og hvids defensive c2-c3, Kc1-c2 og Lb2-c1 med nyt liv til den ellers så lidende Larsen-løber.
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Parti nr. 6                                                                                                                        Hvid: Jan Nielsen                               Sort: Kaare Vissing Andersen           Fransk (Nimzowitsch-systemet)

1.e4 e6 2. d4 d5 3. e5 c5 4. c3 Sc6 5. Lb5?! Her omtaler den gængse teori stort set kun fortsættelsen af den direkte kamp om det vigtige felt d4, dvs. 5. Sf3 Db6. I sit store værk ”Die Französische Verteidigung” nævner Rolf Schwarz kun to andre træk, nemlig 5.f4? og 5.Dg4?, som han altså begge forsyner med spørgsmålstegn. Teksttrækket nævner han end ikke. 5… Ld7 6. Sf3? Hvid overser en kendt fælde, og det koster en bonde. 6… Sxe5! 7. Lxd7+. Eller 7. Sxe5 Lxb5. 7… Sxd7. Pointen! Den truede springer slår tilbage og redder sig. Sort har nu godt nok vundet en bonde, men af erfaring ved jeg, at hvid i denne stillingstype får nogen kompensation for bonden i form et lille udviklingsforspring, tryk på e-linien og muligheder for angreb på sorts kongestilling, efter begge har rokeret kort. Sort skal derfor tålmodigt konsolidere sin stilling for derpå at realisere sine to fordele: den gode løber og merbonden. 8. 0-0 Sgf6 9. Te1 Le7. Mere passivt end alternativet Ld6, men har til hensigt at beskytte e-linien. 10. Sg5 Db6! Trykker ikke bare på d4 og b2, som det er tematisk for varianten, men dækker en ekstra gang på e6. 11. De2 h6 12. Sh3?! Springeren vil genoptage angrebet fra f4, men bondeofferet er næppe korrekt. 12… cxd4 13. cxd4 Dxd4. Jeg kender lignende stillinger i Fransk, hvor sort trods sine to merbønder skal spille yderst forsigtigt. I den aktuelle stilling synes sorts arbejde dog overkommeligt. 14. Sc3 0-0. Sort skal herefter være klar over, at Le7 nu står udækket. 15. Sf4 Dc4. Med dronningeafbytning vil partiet reelt være afgjort. 16. Df3 Lb4 17. Dg3 Ld6! 18. De3?! Lxf4 19. Dxf4 Dxf4 20. Lxf4 a6! Med den just foretagne generalafbytning er sorts vej til sejren nu kun et spørgsmål om teknik. Teksttrækket hindrer hvids springer i at foretage indfald via b5. 21. Tad1?! Tfc8! Kampen står naturligvis på den åbne c-linie. Teksttrækket er bedre end Tac8, hvorefter Ld6 kunne vise sig ubehageligt. 22. Td3. Det var naturligvis ikke hvids mening med sit foregående træk at trykke på d5, der er forsvarligt dækket, men at søge angreb mod sorts konge eller i det hele taget at operere på 3. række, men dels er et direkte kongeangreb et fatamorgana, dels udsætter tårnet på 3. række sig for angreb. 22… Sc5 23. Tf3 Sce4. Sort udnytter at være den, der kan tåle afbytninger, til at tilrane sig initiativet. 24. Le5 Sxc3 25. Lxc3 Se4 26. Ld4. For at undgå yderligere afbytninger og endda derpå en isoleret bonde på c3, tvinges hvid til at åbne c-linien, idet yderligere dækning af Lc3 med 26. Tc1? ville strande på 26… d4! med officersgevinst. 26… Tc4! Dette angreb på Ld4 er stærkere end den stereotype placering af tårnet på ”7. række” set fra sorts side, dvs. 2. række på brættet. 27. Le5 Tac8. Sort har erobret den åbne c-linie totalt og truer Tc1 med yderligere afbytning og endda muligheder for mat i bunden. Hvid vælger meget forståeligt at dække c1 med sin løber. 28. Lf4 g5! 29. Le3? Nødvendigt var Le5. 29… d4! Med løberfangst! 30. Opgivet. Thi 30. b3 med modangreb hjalp ikke pga. 30… dxe3! 31. Tfxe3! (Ikke 31. bxc4? exf2+ 32. Kf1 fxe1(D)+ 33. Kxe1 Txc4 osv.) 31... Tc2! 32. Txe4 Txa2, og med to bønder mere vinder sort det dobbelte tårnslutspil. Der truer allerede Tcc2 med to sorte tårne på ”7. række”. Der kunne f.eks. ske 33. Tb4 Tcc2 34. Tf1 b5, og sort vinder b-bonden med manøvren Tcb2 og Ta3.
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Parti nr. 7                                                                                                                      Hvid: Kaare Vissing Andersen                               Sort: Ove Kristensen                      Reti (via Kongeindisk Angreb)

1.Sf3 d5 2. g3 Sf6 3. Lg2 e6 4. 0-0 Sbd7 5. c4. Normalt spiller jeg ikke dette træk så tidligt. Der er nu mere tale om Retis åbning end det af mig foretrukne Kongeindisk Angreb. 5… c6. Ove Kristensen tager sig vist ikke meget af, hvad jeg spiller, men bygger sin egen vante forsvarsstilling op. Jeg mener at erindre, at han har brugt de samme træk mod mig, når jeg har spillet Dronningegambit. 6. b3. Sådan plejer jeg heller ikke at spille. Måske det er sket ubevidst i Larsens ånd!? 6… Le7 7. Lb2 0-0 8. d3 b6 9. Sbd2 Lb7 10. Dc2. Forbereder det kommende fremstød i centrum. 10… Tc8 11. e4 dxe4 12. dxe4 c5 13. e5! Vinder terræn! Og trykker på felterne d6 og f6. 13… Sg4 14. Tad1 Dc7 15. Tfe1 Tfd8 16. h3 Sxf2? Desperation! Retræten Sh6 var påkrævet, men dette træk brød Ove sig af en eller anden grund ikke om. 17. Kxf2 a6 18. Se4 b5 19. Seg5! Tvinger sort til en svækkelse af de sorte felter i kongestillingen. 19… g6 20. Se4 Db6 21. Sd6! Lxd6. Så må løber lade sig afbytte med springeren, men godt nok på et andet felt. 22. Txd6 Dc7 23. Ted1 Sf8 24. Dd2 Txd6 25. exd6 opgivet. Der kunne følge 25… Dd7 26. Dc3 med mattrussel på g7 og videre 26… f6 27. Dxf6 Lxf3 29. Lxf3 med den finurlige trussel 29. Lb7!! Td8 (Eller 29… Dxb7 30. d7! med snarlig mat på g7!) 30. Dh8+ Kf7 31. Dg7+ Ke8 32. Lc6! og mat på e7!
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Parti nr. 8                                                                                                                        Hvid: Martin Mandrup Hansen            Sort: Kaare Vissing Andersen                           Balogh

1.e4 d6 2. d4 f5!? Denne – indrømmet – inferiøre åbning har jeg et særligt forhold til. Det var min gamle skakkammerat Otto Olsson (1912-1985), der introducerede den for mig ud fra den nu gamle bog ”Moderne Skak”, 1943, af Kotrc og Gerschenkron og oversat til dansk af en af dansk skaks daværende store personligheder H.E. Giersing. I bogen behandles åbningen på bare syv linier, men jeg har selv oversmurt s. 132-133 med fire varianter. Lad det være sagt med det samme: Baloghs forsvar er ikke godt! Men som bekendt ruster gammel kærlighed ikke, så jeg tager det frem ved festlige lejligheder og har sågar vundet med det i 1. division, da denne række var den øverste i Dansk skak Unions klubholdturnering – men det var nu ikke åbningens skyld! 3. Sd2!? Med dette træk forvirrede Martin mig! Det almindelige er 3. Sc3, hvorpå der i stampartiet Kunert – Balogh, K-parti uden årsangivelse, fulgte 3… Sf6 4. Ld3 Sc6! 5. d5 Se5 6. Sf3 fxe4 7. Sxe4 Lg4 8. Sxf6+ exf6 9. Le2! Sxf3 10. Lxf3 og lige stilling ifølge bogen. Jeg mener dog at hvid står bedst og foretrækker derfor frem for 9… Sxf3?! såvel 9… Lxf3!? som 9… De7!? Mit svar på afbytningsvarianten 3. Sc3 Sf6 4. e5 dxe5 5. dxe5 er 5... Dxd1+ 6. Sxd1 (6. Kxd1? Sg4! med dobbeltangreb på bønderne e5 og f2, og 7. f4? hjælper ikke pga. 7… Sf2+ med kvalitetsgevinst) 6… Sg4 med udmærket spil for sort. Men mod teksttrækket kunne jeg ikke opnå den samme afbytningsvariant, og det forvirrede mig til dårligt spil. 3… Sf6 4. Df3 Sc6 5. Lb5! Ld7 6. Lxc6 Lxc6 7. Dxf5. Sort har tabt en bonde uden nogen form for kompensation. 7… g6! Indledningen på sort modspil i den ellers så håbløse stilling. 8. Df3 Lg7 9. Se2 e5 10. b3? I sin ellers så gode stilling fatter hvid en helt gal plan. Teksttrækket lider af to skavanker: Det fratager dronningen muligheden Db3, der endda vil ske med skak efter kort sort rokade, og det åbner for den lange diagonal ind mod tårnet på a1. 10… 0-0. Nu har den hvide dronning problemer. 11. d5? Hvid ser ikke den maskerede trussel. 11… Sxd5! 12. Dg3 Sf4! Udnytter at 13. Sxf4? exf4 koster tårnet på a1 eller dronningen. 13. Lb2 Lf6! Truslen 14… Lh4 er ubehagelig og pareres ikke med 14. h4?, der strander på 14… Lxh4! 15. Txh4 Dxh4! 16. Dxh4 Sxg2+, og sort vinder dronningen tilbage og har sammenlagt vundet kvalitet og bonde. 14. De3? En pudsig fejl! Hvid ønskede at rokere langt, men så at det ville strande på 14. 0-0-0? Sxe2+ med dronningegevinst for sort. Derfor dækker han på e2 inden den lange rokade, men overser så en anden dronningegevinst for sort. 14… Sxg2+ 15. Opgivet. Trods hvids sammenbrud skal Martin roses for sin interessante behandling af åbningen, som jeg vil studere nærmere, inden jeg vover mig ud i det risikable forsvar Balogh næste gang.
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Parti nr. 9                                                                                                                        Hvid: Kaare Vissing Andersen                        Sort: Peter Rasmussen           Grobs Angreb

1.g4!? En af min ungdoms kærligheder! I årene omkring 1970 anvendte jeg den især som overraskelsesmoment i hurtigskakturneringer, ja sågar i et seriøst turneringsparti i Frederiksberg Skakforenings Eliteturnering 1971 mod den berømte angrebsspiller John Tornerup – med remis som resultat. Åbningen har sit navn efter den schweiziske internationale mester Henry Grob (1904-1974), der spillede hundredvis af partier med åbningen mod læserne af den avis, hvori han havde en skakspalte. Adskillige af disse læsere var rene amatører, og Grob vandt derfor utallige hurtige og tilsyneladende smukke sejre – men altså på en billig baggrund. I sommeren 1982 var den sovjetiske IM V. Kozlov i København for at spille med i ”Eigil Johansens 50-årsjubilæumsturnering”, hvor han delte 2. præmien. Under hans ophold i København spillede jeg en række lynpartier mod ham. Han vandt de fleste, men jeg husker med glæde min hurtige sejr, hvor han røg i en banal fælde i Grobs Angreb. Det var noget i stil med 1. g4!? d5 2. Lg2!? Lxg4 3. c4 (Med idéen 3… dxc4? 4. Lxb7 med kvalitetsgevinst) 3… e6 4. Da4+ c6 5. cxd5 exd5? (Sort ser ikke tværballen!) 6. Dxg4 opgivet. Ud over denne tematiske finte, hvor hvid med c2-c4 angriber den vigtige bonde på d5 og muliggør Dd1-a4+ med dobbeltangreb på sorts konge på e8 og løber på g4, har Grobs Angreb naturligvis andre kneb, f.eks. kan hvid i visse tilfælde med g4-g5 jage en springer på f6 væk fra gardering af en bonde på d5. Åbningen har aldrig vundet indpas i stormesterkredse, da trækket g2-g4 så godt som straks fratager hvid muligheden for kort rokade, samt svækker felterne f4 og h4 alvorligt. Grob og jeg har dog ikke været alene om at se charmen i det akavede førstetræk. I 1991 udkom Michael Basman: The Killer Grob. Denne bog opdaterede ikke bare den seneste viden om 1.g4!?, men behandlede tillige trækket g7-g5!?, som man kunne kalde Grobs Forsvar. Jeg skal dog her tilstå, at jeg, da dette parti blev spillet, havde et noget rustent kendskab til åbningen – så overraskelsesmomentet havde stærkt begrænset værdi. 1… d5 2. e3?! Dette fedtspil afslører, at den allerede her er helt gal med min erindring om åbningens idé. Rigtigt var som ovenfor anført 2. Lg2!? med gambitspil efterfulgt af c2-c4 med angreb på d5 og den lange diagonal h1-a8. 2… c6! Peter Rasmussen vælger den helt rigtige opstilling. Løberen på g2 skal støde på granit på den lange diagonal. 3. Lg2 f5!? 4. h3 g6 5. De2 Dd6 6. b3 b6? Bedre var 6… Lg7!? Efter teksttrækket får sort problemer på brættets anden lange diagonal, a1-h8. 7. Lb2 e5 8. f4!? La6? For det første er der tale om en taktisk fejl, og for det andet kommer løberen til her at stå uden for indflydelse. 9. d3? Rigtigt var 9. fxe5! med bondegevinst, da 9… Lxe2? strander på 10. exd6, og sort taber en officer, da både Le2 og Th8 er truede. 9… Sd7 10. gxf5. Sorts ellers så imponerende centrum viser sig nu at være en kolos på lerfødder. 10… Sgf6. Dækker h5. 10… gxf5?! ville blive besvaret med 11. Dh5+ og der falder en bonde på enten e5 eller f5. 11. fxe5 Sxe5 12. Sf3 Sxf3+ 13. Dxf3 g5!? Vel sorts bedste chance. Pudsigt at tænke på, at sort har været tvunget til at spille sin bonde til det felt, der svarer til g4 for hvid. 14. Sd2 0-0-0 15. 0-0-0 Lh6?! Løberens udvikling til g7 ville også give problemer. 16. Kb1!? Et såkaldt profylaktisk, dvs. forebyggende træk, inden det går løs. Kongen skal væk fra diagonalen c1-h6 for ikke at blive udsat for ubehageligheder fra sorts sortfeltede løber. 16… Thg8. Ser naturligt ud, men siden kommer bonden på h7 til at mangle dækning. 17. e4!? Truer med gaflen e4-e5. 17... g4?! Desperation! Med åbningen af h-linien får hvids ellers så passive tårn på h1 lejlighed til at være med i løjerne. 18. hxg4 Sxg4. Truer på skrømt med indfald via e3. 19. Lh3 Se5. At gå frem med springeren til e3 er et skud i tågen med løst krudt, og retræten til f6 strander på den nævnte gaffel. Med teksttrækket må hvids dronning fortrække fra f3, men via en mellemskak kommer hun til et endnu bedre felt. 20. f6+ Kb7. Spærrer for La6’s eventuelle omplacering via c8, men alternativerne var de sorte felter, hvor majestæten kunne komme i fare. 21. Df5 Sf7?! Dækningen Tde8 synes bedre, men sort har det svært. 22. e5. Hvids to forbundne, fremskredne fribønder garanterer sejren. 22… Dc7 23. Sf3! Overdækker ikke alene bonden på e5, men garderer tillige feltet g5. Teksttrækket er derfor bedre end det forhastede 23. Lg4, der ganske vist indeholder det dobbelte aggressive potentiale Lg4-h5 og Th1’s muligheder på h-linien, men giver sort kontramuligheden 23… Tg5! 23… b5. Indledningen på en omstændelig og nytteløs plan, hvilket viser sorts vanskeligheder. 24. Lg4 Th8. En bitter indrømmelse. 25. Lh5 Thf8? Det var nødvendigt at lade Lh6 flygte, da den jo savner dækning efter afbytningen af springeren på f7. 26. Lxf7 Txf5 27. Txh6 Kb6 28. e6 Lc8. Endelig kom løberen med i spil igen – ved at gå tilbage til sit udgangsfelt! 29. Le5! opgivet. Sort er løbet over ende! Hvids materielle overvægt, springer og bonde, er i sig selv afgørende. Dertil kommer, at sort er presset i bund, og netop bundproppen, bonden på h7, går tabt efter Td1-h1 og Sf3-g5 med masseafbytning til følge, hvorefter mindst en bondemand – i den fremskredne falanks e6-f6 – ligesom Klods-Hans rider i mål og bliver kongelig. 
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