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Introducerende reflektioner

Det er med den allerstørste fornøjelse, at jeg som Dansk Blindesamfunds formand tager imod opfordringen til at fremkomme med nogle overvejelser over denne bog.

Svend Jensen har med bogen givet en inspirerende og tankevækkende beskrivelse af baggrunden for stiftelsen af Dansk Blindesamfund i 1911. Herudover bidrager bogen til at give vor tids handicappolitiske debat et tiltrængt historisk perspektiv. Bogens udgivelse markerer på fornem måde foreningens 90 års jubilæum den 8. juni 2001.

Dansk Blindesamfunds første formand Carl Cohn Haste’s indsats er blevet trukket frem i lyset i bogen og fremstår på en meget overbevisende måde. Hans indflydelse på udviklingen af blindes forhold i Danmark har i nogen grad stået i skyggen af den opmærksomhed, der har været vist mine tre forgængere Ernst Jørgensen, H.C. Seierup og Svend Jensen, der stod i spidsen for foreningen igennem 70 år frem til 1998. Der er grund til at bemærke sig Carl Cohn Haste’s formulering af kravet om samfundets solidariske forpligtelse overfor alle blinde samt hans formulering af blindes krav om, at deres æresfølelse blev respekteret, og at de blev betragtet som ligeværdige borgere med rettigheder og pligter. Disse holdninger har siden været grundlæggende i Dansk Blindesamfunds arbejde igennem de forløbne 90 år.

Uanset at omgivelserne gennem tiderne har vist blinde særlig opmærksomhed, var det en bemærkelsesværdig indsigt som politikere og administratorer tilkendegav, ved diskussionen af de foreslåede ændringer af fattigloven i 1913, om konsekvenserne af et manglende syn hos et menneske. Indenrigsminister Ove Rode udtrykte det således ved lovforslagets fremsættelse: "Det Spørgsmål, der stilles til dette Høje Ting er derfor, om det ikke kan gaa ind på den Betragtning, at de Blindes Kaar giver dem en saadan Særstilling mellem alle os Seende her i Livet, at vi for at bøde på deres Kaar vil være villige til at give dem - ogsaa i forsørgelsesretlig Henseende - en Særstilling". Han besvarede det stillede spørgsmål ved at konstatere: "De særlige Hensyn som komme i Betragtning for dem der savner Synet, vil formentlig ikke i ganske tilsvarende Grad kunde gøres gældende ved de øvrige Trangsgrupper".

Der er efter min opfattelse grund til at notere sig denne grundlæggende erkendelse blandt Rigsdagens medlemmer i 1913, eftersom blindes muligheder for at skaffe sig indtægt ved personligt arbejde ikke fundamentalt har undergået ændringer på trods af den stedfundne sociale og teknologiske udvikling frem til i dag. At dette ikke blot er en tom påstand fra Dansk Blindesamfunds nuværende formand, dokumenteres af den omstændighed, at en undersøgelse i 2000 viste, at kun ca. 500 blinde havde tilknytning til arbejdsmarkedet i form af arbejde på almindelige eller beskyttede vilkår. Uanset udviklingen i befolkningstallet igennem det 20. århundrede er antallet af blinde med erhvervsmæssig beskæftigelse kun steget fra ca. 325 i 1907 til de anførte 500 personer. Opgørelsen i 1907 var naturligvis behæftet med nogen usikkerhed, hvorimod opgørelsen i 2000 er baseret på en gennemgang af forholdene for samtlige 12.500 medlemmer af Dansk Blindesamfund i alderen 18 - 60 år. Der er derfor grund til at opfordre dagens beslutningstagere til at notere sig den indsigt som datidens politikere og myndigheder havde om betydningen af det manglende syn hos mennesker, der er født blinde eller som senere i livet mister synet. I dagens Danmark præges lovgivningen, og den administrative praksis som bekendt af en forestilling om, at alle problemer som borgere med særlige behov har, kan løses med udgangspunkt i handicapbegrebet. Dette generelle udgangspunkt tager i mangfoldige tilfælde ikke højde for de særlige problemer som blinde står overfor.

Som følge af at blinde ved ændringen af fattiglovens § 61 fik tildelt særlige rettigheder, blev det nødvendigt at afklare, hvor alvorlig en synsnedsættelse, der skulle være til stede hos en person for at vedkommende kunne karakteriseres som blind. Sundhedsstyrelsen lagde efterfølgende ved administrationen af lovbestemmelsen det af øjenlæge G. Norrie i 1888 beskrevne kriterium for social blindhed til grund for afgrænsningen af, hvilke personer, der kunne komme i betragtning for at få hjælp efter bestemmelsen. Ved social blindhed forstås, at synsstyrken på det bedste øje er nedsat til 6/60 eller mindre. Det er dette kriterium, som den dag i dag er synsgrænsen for optagelse som medlem i Dansk Blindesamfund, og som altså har været afgørende for tildelingen af økonomisk hjælp til blinde siden 1914 - kriteriet "social blindhed" har som anført af Svend Jensen været afgørende for tilkendelse af invalidepension til blinde siden den første lov herom i 1921. Det manglende syn ændrer fundamentalt udfoldelsesmulighederne for et menneske. Disse begrænsninger er tilsyneladende kun i beskedent omfang påvirkelige af sociale og teknologiske fremskridt. Det vidner både udviklingen i blindes arbejdsmuligheder og den omstændighed, at det sociale blindhedskriterium har været et relevant social-medicinsk begreb igennem mere end 100 år om.

Borgerens retssikkerhed i mødet med kommunale myndigheder er ligeledes ikke alene en problemstilling, der hører vor tid til. Den socialdemokratiske ordfører i Folketinget, H. P. Hansen, forekommer helt nutidig, da han ved lovforslagets første behandling i 1913 anførte: "at det er nødvendigt med en Udvalgsbehandling af det stillede Lovforslag for at fjerne enhver Mulighed for at erfarne Sogneraadsformænd ved Lovens Administration kan fortolke denne indskrænkende i Strid med Rigsdagens Hensigt med Loven". Indenrigsminister Ove Rode var også opmærksom på behovet for at styrke blindes retssikkerhed overfor kommunerne. Helt i tråd med den tankegang, der i dag kommer til udtryk i servicelovens § 115 om nødvendigheden af, at myndigheder og brugerorganisationer arbejder sammen, tog han initiativ til, at der på Finansloven blev optaget en årlig bevilling på 600 kr. til finansiering af Dansk Blindesamfunds oplysningsarbejde om loven og dens indhold overfor landets blinde og deres opholdskommuner. Det var formentlig her kimen blev lagt til, at Blindekommissionen 40 år senere stillede forslag om, som et forsøg, at oprette en konsulenttjeneste - et forsøg der som bekendt udviklede sig til Blindekonsulentordningen.

Det er, som Svend Jensen skriver, ganske utroligt hvad pionererne bag stiftelsen af Dansk Blindesamfund med meget små midler magtede at opnå i løbet af de første tre år af foreningens levetid. Der er derfor grund til at takke Svend Jensen for, at han med denne bog har givet os mulighed for, i vores erindring, at fastholde denne betydningsfulde og skelsættende periode i udviklingen af blindesagen i Danmark.

Poul Lüneborg

landsformand

Forord

I Dansk Blindesamfunds nuværende formålsparagraf står der i stk. 3 bl.a.:

".... at fremme blinde og svagsynedes ligestilling i samfundet og at sikre blinde og svagsynede størst mulig selvbestemmelse over eget liv og egen tilværelse".

Det er nok en ny formulering, men en ny formulering af en gammel målsætning - en målsætning helt tilbage fra foreningens start i 1911.

Jeg har været tillidsmand i godt 40 år af de 89 år, foreningen har eksisteret.

Disse 40 år har været præget af hastig forandring, både i Dansk Blindesamfund og i samfundet omkring os. Men jo hurtigere ting er forløbet, jo mere man har inddraget Dansk Blindesamfund i, jo flere resultater der blev opnået, jo mere er min beundring for vore stiftere vokset.

De var en beskeden lille gruppe, spredt landet over, uden mange muligheder for indbyrdes kommunikation. Alligevel havde de kraft til at skabe et fællesskab, og viste det sig, et slagkraftigt fællesskab, der kunne opnå resultater.

Billedtekst: Svend Jensen, født 25. januar 1929. Dansk Blindesamfunds landsformand fra 1968-1998. 

Daværende landsformand Peter Ommerbo modtog i foreningens medlemsblad det, efter min mening, største resultat, Dansk Blindesamfund indtil nu har nået, med følgende ord: 

"Vi er da endelig naaet dertil, at ingen Blind i Danmark længere skal under Fattigvæsenet, fordi han ikke fuldt ud kan klare sig selv."

Kampen om ligestilling var begyndt, og det første betydningsfulde slag var vundet.

Udover de oplistede kilder bygger denne fremstilling på materiale fra Det Kgl. Bibliotek, Rigsarkivet og Landsarkivet for Sjælland m.v. Ved arbejdet med at opsøge dette materiale har jeg haft værdifuld bistand af Janne Dalby. Renskrivningen af manuskriptet har Inger Rye Hansen stået for. Tak til jer begge. Også en tak til Birgitte Liebach, der har hjulpet mig med de ofte vanskeligt læsbare håndskrevne arkivalier.

Svend Jensen

"Ikke hele sit Liv skal føle Trykket ved at være afhængig af andre..."

Ovenstående er et citat fra "Resolution vedtaget på det første danske blindestævne 9. juni 1911", og den målsætning, der her kommer til udtryk, har præget Dansk Blindesamfunds socialpolitiske indsats lige siden. Målet er rykket nærmere, men er ikke nået.

I 1911 var udgangspunktet den fattigdom, der var hverdag for de fleste blinde, og det kan konstateres, at de største fremskridt generelt set er nået på det økonomiske område, både derved, at de offentlige ydelser er blevet bedre, og derved at erhvervsmulighederne, og dermed mulighederne for indtjening er blevet bedre. Det hænger naturligvis sammen med bedre uddannelsesmuligheder.

Der er imidlertid stadig meget langt at gå, før begreberne "lige adgang" og "lige muligheder" er slået igennem, og blinde må derfor stadig føle trykket ved at være afhængige af andre i et omfang, der sagtens kunne formindskes, hvis samfundet ville indrette sig uden de mange barrierer, der skaber handicap.

Nu er det imidlertid ikke hensigten med nærværende at kaste lys på samfundets nuværende mangler. I stedet skal vi tilbage til starten på det århundrede, som nu er forløbet, og belyse Dansk Blindesamfunds første socialpolitiske indsats - ikke mindst for at vise, hvilke positive resultater, der kan opnås, når politikere, offentlige myndigheder og brugerorganisationer arbejder sammen.

Danmark dejligst ...

I starten af 1870’erne ramtes det danske landbrug af en international lavkonjunktur på grund af stærkt faldende kornpriser. Samtidig begyndte industrialiseringen så småt at gøre sig gældende i byerne, hvilket skabte efterspørgsel på arbejdskraft. Da landbruget ikke kunne opsuge al arbejdskraften på landet, startede afvandringen af arbejdskraft til byerne - ikke mindst til København - og i perioden frem til århundredskiftet skabtes herved et meget betydeligt proletariat af lavt betalt arbejdskraft, der befolkede byernes hastigt voksende slumkvarterer.

Alle disse "første-generations indvandrere" mistede helt det hidtidige sociale netværk, og der opstod derfor et behov for at udbygge et offentligt forsørgelsessystem.

Der fandtes naturligvis allerede visse sociale ordninger, der dels havde rod i Betleriforordningen af 1708, dels i fattiglovgivningen af 1801-03 og endelig i den lovgivning, der var gennemført i perioden efter gennemførelsen af Grundloven i 1849.

Væksten i lønarbejderbefolkningen fandt imidlertid ikke kun sted i byerne. For at finde vej ud af landbrugskrisen, gennemførtes en vældig strukturændring inden for landbruget, der flyttede vægten fra ekstensivt til intensivt landbrug.

Disse strukturændringer betød, at efterspørgslen efter lønarbejdere i landbrugssektoren som helhed – herunder også i landbrugets følgeindustrier – voksede kraftigt.

Udover de nævnte strukturelle forandringer i landbruget medførte krisen også et fald i etableringen af husmandsbrug, og i konsekvens heraf, en stigning i overgangen til lønarbejde i landbruget.

Den samlede udvikling skabte altså en situation, hvor både landbrug, industri og handel fik en fælles interesse i, at et offentligt system kunne træde i stedet for det sociale netværk, der var slidt i stykker på grund af udviklingen. Det har nok også spillet en rolle, at Socialdemokratiet så småt fik øget sin styrke med risiko for sociale uroligheder.

Der var altså et klart politisk behov for at gøre noget, og det kom da også til et stort forlig i 1891 mellem Højre og "Det forhandlende Venstre". Forliget resulterede bl.a. i en ny fattiglov og en lov om alderdomsunderstøttelse.

Fattiglovens ydelser skulle dog stadig udmåles efter et kommunalt skøn. Et skøn der blev udøvet af skattebetalerne, der betalte skat i kraft af, at de ejede fast ejendom. Modtagerne af hjælpen måtte stadig tåle bortfald af borgerlige rettigheder.

Der var dog en vigtig undtagelse i fattiglovens § 61. Heraf fremgik nemlig, at udgifterne ved anstaltsanbringelse i statsanerkendte anstalter, eller i kontrolleret familiepleje under tilsyn fra en statsanerkendt anstalt, ikke skulle betragtes som fattighjælp. Denne bestemmelse omfattede en række forskellige handicappede, herunder blinde.

Billedtekst: Det blinde ægtepar Christian Nielsen og hustru. Her med deres børn i kolonihaven i starten af 1900-tallet.

Systemskiftet i 1901 medførte som bekendt, at magten gled fra godsejerne over til bønderne, men det var stadig sådan, at beskatningen i al væsentlighed blev udgjort af beskatning af jorden, således at skatterne stort set blev betalt af landbruget.

Venstre gennemførte derfor hurtigt efter systemskiftet en omlægning af skatterne - fra ejendomsbeskatning til beskatning af indkomst, hvilket i betragtelig grad flyttede skattebyrden fra landet til byerne.

Det kan formentlig antages, at denne ændrede byrdefordeling betød, at flertallet i Rigsdagen fik en mere velvillig holdning til socialpolitiske spørgsmål. I hvert fald nedsatte indenrigsminister Enevold Sørensen i 1903 en stor kommission, der skulle se på forsørgelsesspørgsmålet for gamle og invalider.

Kommissionen var en rigtig kommission der sad i 10 år, så betænkning og forslag kom først lige før 1. Verdenskrig, hvilket jo betød, at der ikke skete noget før efter krigsafslutningen.

Selvom uret blev sat i stå, mens den nævnte kommission sad, betød det ingenlunde, at sociale problemer ikke blev drøftet.

Som et eksempel på holdningerne kan ses et par citater, der bringes i Jacob Christensens bog om K.K. Steincke. Her citeres først forfatteren og præsten Jacob Knudsen:

"Det offentlige Fattigvæsen præmierer jo ligefrem Æreløsheden. Det er jo nu saaledes ordnet i en moderne Stat, at naar en Mand blot vil opgive sin Ære som selvstændigt, uafhængigt, selvhjulpent Menneske, saa har han ingen Nød, saa er han sikker paa at blive forsørget til sin Død. En ærekær Mand kan faa Lov til at slide sig ihjel, fordi alle har nok at gøre med at opfylde Statens Befaling: At de skal underholde hver en Slubbert, der opgiver at ernære sig selv".

K.K. Steincke holdt sig heller ikke tilbage, men kom bl.a. med følgende udtalelse:

"Alle disse uovervejede reaktionære Følelsesudbrud, der blot kæler for den tankeløse Del af Overklassens snævreste Egoisme og andre slette Instinkter, synes saa overlegne og mandige, men er for det alvorlige, socialt interesserede Menneske, kun et Bevis paa vedkommendes Mangel paa dyberegaaende, personlig Kultur."

I 1912 udkom Steinckes bog "Almisser eller Rettigheder". En skelsættende bog i den socialpolitiske udvikling frem mod det moderne solidariske samfundssystem, som er grundlaget for vore dages velfærdssamfund.

I hine tider fandtes et, efter forholdene ganske veludbygget, statistisk overblik over en lang række samfundsforhold, herunder også en række sociale områder.

Det har været, og er stadig sådan, at økonomien for handicappede sammenlignes med lavtlønsområdet, hvilket vil sige det ufaglærte område.

Statistisk Årbog for 1912 bringer en del oplysninger om indtægtsforhold m.v. i 1906, og med udgangspunkt heri kan ses følgende: (Det skal noteres, at alle de angivne lønninger forudsætter fuld helårlig beskæftigelse)

I industrien tjente mænd i hovedstaden ca. 1.200 kr., i provinsbyerne ca. 1.000 kr. og på landet ca. 930 kr.

For kvinder var tallene henholdsvis 650, 530 og 608 kr.

I 1906 beskæftigede industrien 23.209 mænd og 16.229 kvinder.

En fuldtidsbeskæftiget mandlig daglejer i landbruget tjente 580 kr. i 1905, mandligt tyende i landbruget tjente 509 kr. inkl. kost og logi i 1905, og kvindeligt tyende i landbruget ca. 370 kr. i 1905 - inkl. kost og logi.

De anvendte statistikker siger desværre ikke noget om antal tyende og antal daglejere.

I 1901 modtog 101.915 personer fattighjælp med fattighjælpsvirkning, hvilket svarede til 4,16% af befolkningen. I tallet er medregnet 13.553 personer, der modtog fattighjælp i form af ophold på institution. Udgiften til denne hjælp udgjorde i alt 6.164.512 kr.

Selvom det var mange penge, blev det jo ikke til så meget til hver. Der var f.eks. kun 8.880, der modtog en hjælp på over 200 kr. om året.

Statistikken opdeler modtagerne efter årsagen til trangen. Udover sygdom, ulykker, dødsfald m.v., kan man også se, at 1208 modtagere får hjælp på grund af dovenskab, 4.411 får hjælp på grund af drikfældighed og 3.501 får hjælp på grund af forsørgerens rømning.

Som det ses, er de anførte statistikker ikke fra samme år og derfor ikke direkte sammenlignelige, men de giver dog et godt generelt indtryk af de økonomiske vilkår i samfundets laveste lag.

Den nævnte statistiske årbog bringer ingen specifikke oplysninger om blinde. Vi kan imidlertid finde nogle oplysninger i det materiale, der blev indsamlet af Carl Cohn Haste i 1910.

Blinde hjælper blinde

Foreningen Danmarks Blinde, der blev stiftet i 1883, havde som en af sine arbejdsopgaver udgivelsen af et blad i punktskrift kaldet "De Blindes Budstikke". Frem til starten på Dansk Blindesamfunds medlemsblad i 1911, var "De Blindes Budstikke" det eneste bindeled mellem blinde rundt om i landet.

Billedtekst: Johannes Moldenhawer, født 1829, død 1908. Det kgl. Blindeinstituts første forstander fra 1858 - 1905.

I 1908 fejrede man 50 års jubilæum på Det kgl. Blindeinstitut i København. Mange blinde fra hele landet deltog i dette jubilæum, og samværet her satte gang i tankerne om blindes vilkår og mulighederne for at udvikle og forbedre tilværelsen for blinde.

I efteråret 1909 løb der således en diskussion om forholdene for de blinde håndværkere. Peter Ommerbo deltog i denne debat med et indlæg i "De Blindes Budstikke" i december 1909, og heri foreslog han også, at blinde burde have en fast årlig understøttelse "- dog, dertil vilde kræves Millioner" (Dansk Blindesamfunds historie, side 9).

Peter Ommerbo - født 23. december 1869, død 16. december 1958.

Elev på Det kgl. Blindeinstitut i København i tiden 5. juli 1881 - 13. juni 1889. Uddannet som børstenbinder.

Peter Ommerbo var meget aktiv både før og under stiftelsen af Dansk Blindesamfund. På det stiftende møde, hvor valg til "centralbestyrelsen" fandt sted, valgtes han til sekretær.

Den 13. juni 1911 kunne bestyrelsen beslutte, at man skulle udgive et lille medlemsblad på fire eller seks sider pr. måned i foreløbig et år. Bladet kunne financieres ved faste annoncer. Peter Ommerbo valgtes til redaktør. Peter Ommerbo varetog redaktøropgaven indtil den 29. november 1911. Den 25. juni 1913 valgtes han til den tredie formand for Dansk Blindesamfund, og denne opgave bestred han til 2. juni 1915. Den 18. juni 1919 vendte han tilbage til arbejdet som redaktør, og han bestred herefter denne opgave frem til 31. december 1939, hvor han gik af på grund af alder.

~

Peter Ommerbo udgav i tidens løb adskillige digtsamlinger, og udover åndelige sange, var digtene præget af fugle og fuglestemmer - en hovedinteresse for Peter Ommerbo.

~

Peter Ommerbos melding om millionerne gav anledning til en del ironiske bemærkninger i de kommende numre af "De Blindes Budstikke", men i marts 1910 kom et indlæg fra Carl Cohn Haste.

~

Carl Cohn Haste - født den 7. december 1874, død den 4. juni 1939.

Vigtige data:

1880: Mister synet ved en skarlagensfeber.

1883: Elev på Det kgl. Blindeinstitut.

1892: Afgang fra Instituttet.

1893-95: Elev af Victor Bendix og Orla Rosenhoff.

1896: Debut som koncertpianist i København.

1898: Lærer i klaverspil og musikteori ved Det kgl. Blindeinstitut.

1900: Medalje i Paris som Instituttets repræsentant ved klaverkoncert.

1900: Ægteskab med Anna Haste.

1901

og flg. år: Koncerter i København.

1902: Koncert i Stockholm.

1909: Udgivelse af bogen: "Nøgle til Løsning af Rosenhoffs Opgaver i Musikteori".

1910: Indgiver andragende til Regering og Rigsdag på flere hundrede blindes vegne om offentlig understøttelse til blinde.

1911: Første formand for Dansk Blindesamfund.

1914: Gennemførelse af Blindeloven (den ændrede fattiglovs § 61).

1914: Gratis byggegrund fra kommunen til "De blindes Bygning".

1915: Udtrædelse af Dansk Blindesamfund.

1918: Indtrædelse i Folkekirken.

1918: Koncertturné i danske provinser.

1923: Koncertoptræden i Dresden og opførelse af symfonien "Parva Symfonia" med Dresdens filharmoniske Orkester.

1928: Formand for Dansk Blindesamfunds Københavnskreds. Rejsning af spørgsmålet om de blindes beskæftigelse i industrien efter rejse til Tyskland (Siemens Schuckert, Berlin).

1928: Ridder af Dannebrog.

 Billedtekst: Carl Cohn Haste, født 1874, død 1939. Dansk Blindesamfunds første landsformand.

Carl Cohn Haste var en af hovedpersonerne bag stiftelsen af Dansk Blindesamfund og den absolutte hovedperson i forbindelse med nærværende beskrivelse af arbejdet med ændringen af fattiglovens § 61. Carl Cohn Haste blev udnævnt til Ridder af Dannebrog i 1928. Han har i den anledning afleveret en lille selvbiografi til Ordenskapitlet. Det er derfor valgt at fortælle om ham, ved at give ham selv ordet:

"Jeg er født den 7. December 1874 i Nakskov som Søn af Bundtmager M. Cohn og Hustru Amalie Beate, f. Baruch. Det fortælles, at jeg som Spæd røbede musikalske Anlæg, idet jeg kunde synge, inden jeg kunde tale. Fem Aar gammel mistede jeg Synet som følge af Skarlagensfeber, til hvilken der stødte en ondartet Øjenbetændelse. I Januar 1883 døde min Moder, og i Juni 1884 optoges jeg paa Det kgl. Blindeinstitut som Elev. Samme aar giftede min Far sig anden gang med Augusta Rubin, en Søster til Marcus Rubin. En Søn af dette Ægteskab er Kontorchef Ejnar Cohn i Statistisk Departement.

Paa Blindeinstituttet havde jeg under min Barndom megen Interesse for de almindelige Skolefag og var No. 1 i min Klasse hele Skolen igennem. Musikken stod dengang ikke særligt højt som Undervisningsfag paa Blindeinstituttet, og hvorvel man ansaa mig for at have musikalske Evner, saa var jeg dog saa lidt interesseret og udviste en saadan mangel paa Flid, at man absolut ikke havde tænkt sig, at jeg vilde blive Musiker. Da jeg naaede en Alder af 16 - 17 Aar vaagnede imidlertid min Musikinteresse, og jeg satte da et stort Arbejde ind paa at opnaa et Resultat som Pianist. Man vilde ikke give mig Tilladelse til at gaa op til Musikkonservatoriets Adgangsprøve, men ved formaaende Venners Hjælp, lykkedes det mig ved min Afgang som Elev fra Instituttet i 1892 at opnaa en Understøttelse fra Kultusministeriet til videre Uddannelse. Da Instituttet, som før nævnt, dengang ikke var indrettet paa en saadan videre Uddannelse, henvendte jeg mig til Professor Victor Bendix og Professor Orla Rosenhoff, hos hvem jeg da studerede henholdsvis Klaverspil og Musikteori. Victor Bendix indtog straks det Standpunkt, at hvis jeg kunde tilegne mig det samme som hans seende Elever, vilde han undervise mig, ellers ikke.

Da Blindeinstituttet paa dette Tidspunkt ikke raadede over Noder til Blinde til videre Studiebrug, maatte jeg lære alt udenad paa den Maade, at jeg lod det spille for mig.

22 Aar gammel spillede jeg (den 7. December 1896) første gang til en Koncert i Hornung & Møllers Sal, hvor jeg havde en ualmindelig god Presse, der overalt fremhævede, at man ved Bedømmelsen af mine kunstneriske Præstationer ikke behøvede at tage i Betragtning, at jeg var Blind, men at jeg stod fuldt paa Højde med de seende Pianister.

Efter at Victor Bendix og Orla Rosenhoff adskillige gange havde udtalt baade overfor Blindeinstituttet og overfor Ministeriet, at Instituttet, ikke alene for min Skyld, men ogsaa for sin egen Skyld, burde søge at knytte mig til sig som Lærer, blev jeg forsøgsvis taget med tre ugentlige Timer fra 1. April 1898 i Klaverspil. Man var nemlig paa Instituttet ængestelig for at ansætte en Blind som Lærer for andre Blinde. Imidlertid indrømmede den daværende Forstander, Moldenhaver, at han havde taget Fejl, og uden at jeg paa nogen Maade vil paastaa, at min Virksomhed har været den eneste Faktor, saa er det dog en Kendsgerning, at den store Udvikling, som Blindeinstituttets musikalske Standpunkt har gennemgaaet, er sket i løbet af de sidste 30 Aar. De blinde Organister og Musiklærere, der nu sidder rundt om i Landet, er næsten alle mine Elever. Jeg kan ogsaa i denne Forbindelse fremhæve, at den musikteoretiske Uddannelse er gaaet Haand i Haand med Klaverundervisningen og har haft den største Betydning. Blindeinstituttets Undervisning er nu anlagt saaledes, at Eleverne skal tage Organisteksamen ved Det kgl. Musikkonservatorium, hvor de teoretiske Fag udgør den skriftlige Del af Eksamen og er afgørende for, om Kandidaten bestaar eller ikke. Ved Eksamen i 1927 havde jeg den Glæde, at mine Elever fra Blindeinstituttet tog bedre skriftlig Eksamen end nogen af de seende Kandidater.

I Aar 1900 repræsenterede jeg Danmark ved den internationale Koncert af blinde Musikere i Paris. Her blev kun Blindeinstituttet i København prisbelønnet med Medaljer for opnaaet Resultat.

Samme Aar giftede jeg mig med Fru Anna Haste, f. Levin, Datter af fabrikant M. Levin og Hustru Threse, f. Ballin, der i tidligere Ægteskab havde tre Børn: Gudrun Julie Haste (f. 21. August 1891), Kirsten Rosalie Haste (f. 13. September 1893) og William August Haste (f. 8. November 1896).

I begyndelsen af Aarhundredet gav jeg som regel hver Vinter en Klaveraften og komponerede i Aaret 1902 en Symfoni, (der dog først i løbet af 1923 opførtes af Dresdens filharmoniske Orkester og derefter blev spillet i Tivolis Koncertsal). 1902: Koncert i Stockholm. 1906: Bliver min Stilling kongeligt Embede.

I 1909 skrev jeg, efter Opfordring af Orla Rosenhoffs Enke, en mindre Teori-bog "Nøgle til Løsning af Orla Rosenhoffs firstemmige Opgaver", som Komponisten Carl Nielsen gav en meget smigrende Omtale i Dagbladet "Vort Land". Bogen er nu udsolgt.

I de paafølgende Aar blev opført forskellige Sangkompositioner af mig i Privatkammermusikforeningen, Tivolis Koncertsal o.s.v.

Paa grund af den Nødstilstand, hvorunder mange Blinde levede, samlede jeg i 1910 et par hundrede Underskrifter fra Blinde i Danmark paa en Adresse til Regering og Rigsdag med Anmodning om Statsunderstøttelse for nødlidende Blinde.

I 1911 dannedes Foreningen "Dansk Blindesamfund", hvis første Formand jeg var, og i denne min Egenskab fortsatte jeg Agitationen for at skaffe Hjælp til de Blinde. Da Alderdoms- og Invalidekommissionen dengang arbejdede, kunde der paa det Tidspunkt ikke gennemføres en særlig Blindelov, men jeg opnaaede, efter utallige Forhandlinger, at der gennemførtes en Ændring i Fattiglovens Paragraf § 61 (Loven blev underskrevet af Kongen den 25. Februar 1914), hvorved det bestemtes, at offentlig Hjælp til Blinde ikke skulde have Fattighjælps Virkning, og ved et Cirkulære fra Indenrigsministeriet, der blev udarbejdet i Samraad med mig af daværende Ekspeditionssekretær i Indenrigsministeriet, nuværende Stiftamtmand, Kammerherre Haarløv, indskærpedes det Kommunerne at yde en rundelig Hjælp til de blinde Trængende. Denne Foranstaltning har haft uhyre Betydning for de Blinde og har under hele den vanskelige Krigsperiode skaanet de fleste af dem for en ydmygende Fattigunderstøttelse.

Som Formand for "Dansk Blindesamfunds Københavnskreds" opnaaede jeg i 1914 at faa skænket en gratis Byggegrund af Københavns Kommune, den Grund, paa hvilken senere "Dansk Blindesamfund"s Bygning "Folkets Gave" blev rejst.

Efter anmodning af min Familie, der gerne vilde have, at vi skulde bære fælles Navn, føjede jeg gennem Nyt Genealogisk Institut, med tilladelse af mine Stedbørn, Familienavnet Haste til mit oprindelige Navn, førte altsaa, efter den Tid, Navnet Carl Cohn Haste.

I 1918 indtraadte jeg i Den danske Folkekirke, idet jeg lod mig døbe i Kristkirken paa Enghave Plads.

Paa grund af min Lærervirksomhed, der efterhaanden blev meget omfattende, har jeg kun lejlighedsvis haft Tid til at fortsætte min Koncertoptræden, men foretog dog, efter nogle Kompositionsaftener i København, en Koncertturné i 1918 gennem de store jyske Byer, engageret af daværende Pianofabrikant Søren Jensen.

I 1923 gav jeg i Dresdner Künstlerhaus en Klaver- og Kompositionsaften under medvirkning af Dresdner Operaens største Baryton, Karl Perron og havde der den Glæde, at den samlede Presse anerkendte mig som staaende paa højde med seende Pianister. "Dresdner Nachricthen" (Professor Paul) skrev saaledes:

"Als Pianist verblüffte der Künstler durch erstaunliche Sicherheit und hohes Koncentrationsvermögen. Er spielte ausser eigenem Bach, Schumann (G mill Sonate) Chopin und Lizt. Der Anschlag zeigte sich prachtvoll entwickelt und die Nachdichtungen bewiesenden fein durchgebildeten Musiker, der geschmackvoll und stilrein zu gestalten versteht. Man vergass es völlig, dass man einen Blinden vor sich hatte. Beide Konzertgeber wurden mit Begeisterung gefeiert."

 Billedtekst: Blindes Arbejde A/S blev stiftet den 1. april 1929 på foranledning af bl.a. Dansk Blindesamfund og Foreningen til at fremme Blinde Selvvirksomhed. Firmaet fungerer i dag i bedste velgående, og har adresse på Tomsgårdsvej 17-19 i København. 

Efter i en halv snes Aar ikke at have deltaget i Dansk Blindesamfunds Arbejde, indvilgede jeg i at overtage Formandsposten indenfor Dansk Blindesamfunds Københavnskreds 1. Maj 1928. Det brændende Spørgsmaal indenfor Blindesagen var nu blevet Muligheden for at skaffe Blinde Arbejde indenfor Industrien. Paa en Rejse til Tyskland i Foraaret 1928 havde jeg i Berlin besøgt Siemens Schuckerts store Fabrikker, hvor der beskæftiges 50 blinde Arbejdere. Siemens Schuckert havde optaget en Film, som viste disse Blindes Arbejde, og denne Film udlaante Firmaet til en Salgsudstilling, som Dansk Blindesamfunds Københavnskreds afholdt i Industribygningen. Her blev den forevist en del Gange og har vakt Interesse i industrielle Kredse.

Den 10. November 1928 udnævnte Hs. Majestæt Kongen mig til Ridder af Dannebrog.

Jeg har hermed søgt at give en Skildring af mit hidtidige Arbejde indenfor Musikken og Blindesagen. Jeg skal blot tilføje, at det ved Nedskrivningen af dette ofte er faldet mig svært at nævne de forskellige Resultater, idet det er min Natur imod at stille dem til Skue i selvrosende Lys. Paa den anden Side kan man vel ved en saadan Biografi næppe komme udenom dette ømme Punkt, idet det turde antages, at det i første Række interesserer, hvad man har udrettet i Livet.

Carl Cohn Haste"

~

Ved Carl Cohn Hastes død skrev Dansk Blindesamfunds formand, Ernst Jørgensen, følgende i Dansk Blindesamfunds medlemsblad:

"Medlemsblad for D.B.S. No. 11, 14. Juni 1939.

Hr. Cohn Hastes Arbejde for Blindesagen i Almindelighed og Dansk Blindesamfund i Særdeleshed er velkendt. Saavel hans Arbejde for Landsforeningen i dennes første vanskelige Periode og hans Indsats for en forbedret social Lovgivning samt hans senere mangeaarige Arbejde for Københavnskredsen fortjener den største Paaskønnelse, men skal man vurdere hans Indsats, maa man ikke glemme Baggrunden for hans store Interesse for dette Arbejde, nemlig hans Trang til at hjælpe sine Lidelsesfæller og hans Ønske om og Evne til personligt at hævde sig paa lige Fod med Seende. Det er ikke for meget sagt, at hans Energi og Dygtighed gav det første gyldige Bevis for, at Blinde kunde oplæres i Musik, og han har dermed været med til at skabe et af de hidtil kendte bedste Erhverv for Blinde. For Cohn Haste var det naturligt at indtage skarpe Standpunkter, og dette kunde i hans unge Aar give sig Udtryk i drastiske Demonstrationer af hans Krav om Blindes Ligeberettelse. Han gik den Gang stærkt imod Tidens overdrevne Tilbøjelighed til at stakle os, og blev ogsaa her banebrydende. Vi skylder ham derfor særlig Tak for, hvad han gennem sit personlige Eksempel, og hvad han som vor Talsmand har udrettet for os.

E.J."

Som svar til Peter Ommerbo skrev Carl Cohn Haste bl.a.: "Der maa skaffes saa mange Penge til Veje, at enhver Blind, som er værdig Trængende, kan faa en fast, aarlig Understøttelse, der ydes ham eller hende som Rettighed og ikke som Almisse. Men spørger man mig om: Hvorledes skal alle disse Penge skaffes til veje? Da vil jeg give det Svar: De skal naturligvis bevilges af Rigsdagen. Men de Blinde maa selv være med. Saa mange som vi er, maa vi underskrive en Adresse til Regeringen, i hvilken vi beder om, at der maa blive vedtaget en Lov, der giver enhver Person, Mand eller Kvinde, som paa grund af Blindhed ikke kan ernære sig, Ret til en fast, aarlig Understøttelse" (Dansk Blindesamfunds historie, side 9).

En sådan henvendelse blev herefter udfærdiget og tiltrådt af 233 blinde. Den blev den 22. juni 1910 overgivet til Alderdoms- og Invaliditetskommissionen. Henvendelsen var anbefalet af Det kgl. Blindeinstituts bestyrelsesformand, gehejmeetatsråd A.H.F.C. Goos, medlem af bestyrelsen, etatsråd C. Busch, og forstander J.U. Plesner.

~

August Hermann Ferdinand Carl Goos - født 1835, død 1917.

Juridisk embedseksamen 1857, lektor i 1861 og professor ved Københavns Universitet i 1862.

Carl Goos udgav en lang række værker om juridiske emner og nød vel ikke ringe anerkendelse på dette område i samtiden.

I årene 1880 til 1884 medlem af Folketinget valgt af Højre i København. 1891 til 1894 kirke- og undervisningsminister i Estrups regering og justitsminister i Ministeriet H. Sehested, den sidste Højre-regering før systemskiftet.

Efter at have tabt sit folketingsmandat i 1884, indtrådte Carl Goos i Landstinget som kongevalgt medlem. Sædet i Landstinget beklædte han til sin død i 1917.

I 1894 udnævntes Carl Goos til formand for bestyrelsen for Det kgl. Blindeinstitut i København, og dette hverv beholdt han ligeledes til sin død.

I 1894 udnævntes Carl Goos til gehejmeetatsråd og i 1912 til gehejmekonferensråd. Modtog i tidens løb også en række ordensdekorationer.

Carl Goos nød som anført stor respekt for sin indsats på det juridiske område, mens hans indsats på det politiske område ikke gav anledning til særlig opmærksomhed. Dog skal det nævnes, at hans store indsigt i straffelovsområdet gjorde det muligt for ham at spille en hovedrolle ved gennemførelsen af straffelovsreformen i 1916, idet denne i væsentlig grad byggede på hans "Udkast til Strafferetsplejen med Motiver" fra 1873.

~

Johannes Ulrik Plesner - født 12. maj 1857, død 17. februar 1922.

Plesner blev student i 1876 fra Borgerdydskolen på Christianshavn og cand. theol. i 1882.

Allerede som ung student begyndte han at undervise, dels på sin gamle skole, dels på Efterslægtens Skole og fortsatte dermed som cand. theol., men i midten af 1880’erne rejste han et år til Italien. Interesseret i tegning og malerkunst, som han altid havde været, gik han derefter tre år på K. Zahrtmanns Malerskole og udstillede på Charlottenborg. Plesners selvkritik sagde ham imidlertid, at han ikke ville nå frem i første række som kunstner, hvorfor han lagde penslen til side og igen blev lærer.

1889 - 1893 underviste han atter ved Borgerdydskolen og blev herefter bestyrer af Birkerød Kostskole. Skolen, hvor man dimitterede til studentereksamen, var siden Johan Mantzius død (1890) gået tilbage, men Plesner bragte den igen på fode. Han var en dygtig lærer, navnlig i historie, og hans fornemme skikkelse og lidt kølige fremtræden gjorde det let for ham at styre sin drengeflok.

Trods skolens voksende anseelse, følte Plesner dog sin stilling usikker, og i 1905 forlod han Birkerød Kostskole og overtog embedet som forstander for Det kgl. Blindeinstitut i København. Ved hans tiltræden hørte blindeforsorgen på Refsnæsskolen ind under Instituttet, og han interesserede sig meget for dens udvikling. Skolen udvidedes betydeligt og udskiltes i 1918 som en selvstændig anstalt. På selve Instituttet søgte Plesner at råde bod på mangler ved lokalerne og opnåede væsentlige forbedringer. Plesners betydeligste indsats var dog den ordning, han fik indført med hensyn til afgåede håndværkerelevers fortsatte uddannelse, hvorefter de ved Instituttets foranstaltning sattes i en treårig lære hos seende eller blinde mestre ude i landet. Plesner var medlem af bestyrelsen for Foreningen til at Fremme Blindes Selvvirksomhed og for Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder.

~

Ansøgningen bilagt en redegørelse, udarbejdet af Carl Cohn Haste, om blindes forhold m.v. blev altså afleveret til formanden for Invaliditets- og Alderdomskommissionen, Jens Jensen-Sønderup. Han blev imidlertid umiddelbart efter udnævnt til indenrigsminister og dermed bl.a. ansvarlig for sociale spørgsmål i Klaus Berntsens regering (1910 - 1913).

Dette forhold er måske årsagen til, at ansøgningen så at sige forsvandt ud i den blå luft?

Dansk Blindesamfunds stiftelse og noget af, hvad deraf fulgte

Et andet emne, der blev drøftet under Det kgl. Blindeinstituts (i daglig tale Blindeinstituttet) 50-års jubilæum, var oprettelsen af en forening for blinde.

Sagen blev grundigt drøftet, men der blev ikke taget konkrete skridt i sagen. Men vel hjemme igen levede ideen dog videre, og der blev skrevet en del om sagen i "De Blindes Budstikke".

På et møde den 14. november 1909, afholdt på Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder, Mariendalsvej 30 på Frederiksberg, nedsatte man en kommite, der fik til opgave at forberede afholdelsen af et stævne.

Stævnet skulle evt. holdes i forbindelse med 100-års jubilæet for blindeundervisningens start i Danmark ved Selskabet Kjæden, og i februar 1911 kunne kommiteen så meddele, at stævnet skulle finde sted i forbindelse med jubilæet den 8., 9. og 10. juni 1911.

I debatten i "De Blindes Budstikke" havde flere været inde på, at man skulle benytte stævnet til at drøfte dannelsen af en blindeforening og til at drøfte ønsket om økonomisk hjælp til blinde.

På et møde den 4. februar 1911 vedtog man derfor at nedsætte et særligt udvalg, der skulle udarbejde forslag til love for en blindeforening. Det udarbejdede lovudkast blev offentliggjort den 21. maj 1911.

På stævnets første dag, den 8. juni om eftermiddagen, vedtoges det så at stifte Dansk Blindesamfund.

 Billedtekst: Johannes Plesner, født 1857, død 1922. Forstander for Det kgl. Blindeinstitut 1905 - 1922.

Resolution vedtaget på et offentligt møde den 9. juni 1911

Fredag den 9. juni om eftermiddagen afholdtes et offentligt møde, hvortil var inviteret medarbejdere og andre blindesagsinteresserede, politikere og presse.

Her drøftedes ønsket om en fast årlig statsunderstøttelse til blinde. Drøftelserne sluttede med Carl Cohn Hastes forslag til en resolution, der havde følgende ordlyd:

~

"Til Den høje Regering og Rigsdag.

RESOLUTION,

vedtaget paa det første danske Blindestævne, 9. Juni 1911.

I Anerkendelse af, at den Blinde i de fleste Tilfælde ikke ved egen Hjælp vil være i Stand til at skaffe sig det nødvendigste til Livets Ophold, henvender de paa Mødet i Sass’ Lokaler, Linnésgade 25, København, 9. Juni, forsamlede Blinde fra hele Landet sammen med de til dette Møde indbudte Seende sig med en indtrængende Bøn til den høje Regering og Rigsdag om, at der maa blive vedtaget en Lov, som hjemler enhver værdig Mand eller Kvinde, der paa grund af Blindhed ikke er i Stand til at ernære sig, ret til fast, aarlig Støtte. Vi anmoder om, at den høje Regering og Rigsdag gennem en saadan Lov vil bidrage sit til at mildne Blindhedens Ulykke saaledes, at den Blinde ikke hele sit Liv skal føle Trykket ved at være afhængig af andre Mennesker eller simpelhen lide Nød.

Bestyrelsen for "Dansk Blindesamfund",

Carl Cohn,

Formand"

~

Forslaget vandt tilslutning fra alle de tilstedeværende.

Den 10. juni 1911 kunne man læse følgende i Nationaltidende:

~

"Nationaltidende 10. Juni 1911

De Blindes Forhold

De Blinde vedtager en Henvendelse til Staten om fast Aarsunderstøttelse.

De Blinde, der i disse Dage for første Gang er samlet fra hele Landet til Møde her i Byen, drøftede paa et Møde i gaar Eftermiddag i Sass’ lokaler deres Forhold. Økonomiinspektør v. Schnitter dirigerede.

Musiklærer ved Det kgl. Blindeinstitut, Carl Cohn, redegjorde kort for Forhandlinger, han havde ført med Departementchef Vedel angaaende indlevering af et Andragende til Regering og Rigsdag om fast Understøttelse til alle værdigt trængende Blinde. Som Grundlag herfor oplyste Taleren, at en i sin Tid foretagen Undersøgelse havde vist, at der 1. November 1907 fandtes 446 Blinde mellem 18 og 60 Aar her i Landet, 237 Mænd og 209 Kvinder. Af disse var 47 Mænd og 66 Kvinder helt uden Erhverv. De blinde Musikere og Klaverstemmere kan næsten alle leve af deres Fortjeneste, Haandværkere kun delvis, Maatteflettere og de ved Landbruget anvendte kun i ringe Grad. Kvinderne kan i endnu langt ringere Grad sørge for sig selv. Den største Del falder enten Slægtninge eller Fattigvæsenet til Byrde. Det er jo ikke noget glædeligt Billede, ialt maa regnes med, at 313 af de 445 Blinde maa betegnes som Nødlidende. Det eneste Lyspunkt er de Blindes ringe Antal. Taleren mente, at hele Nødstilstanden vilde kunde afhjælpes for 70.000 Kr. Selv under de nuværende vanskelige Forhold havde Staten dog kundet hjælpe dem, der ved Tidernes Ugunst var kommet i Nød; det kunde vel ogsaa være paa Tiden, at man gav Statshjælp til dem, der ved Naturens Ugunst led Nød. Taleren sluttede med at oplæse en hertil udarbejdet Henvendelse til Regering og Rigsdag.

Harald Olsen sluttede sig hertil. Den Blinde kan lave lige saa godt og smukt Arbejde som den Seende, men han kan blot ikke lave saa meget, højst en Tredjedel, ofte kun en Fjerdedel eller Femtedel. Han trænger derfor til et fast Rygstød ud over den store Hjælp som de allerede bestaaende Foreninger kan udrette. Kunne ikke ogsaa Stat og Kommune gøre lidt for at skaffe Blinde Arbejde. Indtil for nogle Aar siden havde de Blinde haft det militære Børstenbinderarbejde. Saa kom der lavere Bud fra anden Side, og den Fortjeneste blev taget fra dem. Kunne ikke dygtige blinde Musikere med Organisteksamen favoriseres lidt ved Besættelsen af Organistpladser, saa de ikke som nu maatte ernære sig ved for en Underpris at spille paa Beværtninger.

Paa Forespørgsel oplyste Hr. Cohn, at 108 af de Blinde boede i København, 55 - 60 paa Frederiksberg.

Enevoldsen troede, at 70.000 Kr. var alt for ringe Hjælp. Uddannelsen paa Blindeinstituttet var for kortvarig; her trængtes til en Fortsættelsesskole, ellers kunde de Blinde slet ikke lære at klare sig selv. Man kunde støtte de Blinde paa anden Maade end ved fast Understøttelse. Først og fremmest maatte man ofre Noget for at faa dem frem der kunde arbejde selv, helst selv blive Arbejdsgivere.

Carl Cohn oplyste, at Blindeinstituttet allerede havde en Fortsættelsesuddannelse.

Harald Olsen troede ikke, at de Blinde egnede sig for større Forretningsdrift. Carl Christiansen var bange for, at den nye Forlystelsesskat vilde skade de blinde Restaurationsmusikere.

Endnu havde en Række Talere Ordet, bl.a. Organist Rosenkvist for at foreslaa at alle Blinde burde have en Statsunderstøttelse som Erstatning for Tabet af Synet. Dette syntes dog ikke at vinde Fremgang i Forsamlingen.

Forstander Plesner glædede sig over, at de Blinde nu for første Gang havde samlet sig for at drøfte deres Sager. Han sympatiserede ganske hermed (stærkt Bifald).

Han advarede mod at male med for mørke Farver, hvis der i den nærmeste Tid blev sendt Spørgeskemaer ud til de Blinde; det vilde let kunde skade, da der var Spørgsmaal oppe om, hvorvidt Blindeundervisningen gav tilstrækkeligt Udbytte.

Hr. Cohn oplyste paa Foranledning, at Ministeriet i Aar pludselig havde dekreret, at Instituttets Musikelever kun maatte blive her i tre Aar. Forhaabentlig lykkes det at faa dette forandret.

Forstander Rütger hilste det fremsatte Forslag med Glæde. Det var altfor trist at tænke paa den Skæbne, Instituttets Elever gik i Møde, naar de forlod det og traadte ud i Livet.

Sluttelig vedtoges Henvendelsen til Staten enstemmigt."

 Billedtekst: Gengivelse af resolutionen, der blev vedtaget på et offentligt møde afholdt under det første danske blindestævne den 9. juni 1911.

~

I løbet af sommeren færdiggjorde man herefter sagen, og den 21. september 1911 blev følgende skrivelse med bilag fremsendt til Indenrigsministeriet:

~

"Til det høje Indenrigsministerium.

Bestyrelsen for Foreningen "Dansk Blindesamfund" tager sig herved den ærbødige Frihed at tilstille det høje Indenrigsministerium den Resolution om fast Statsunderstøttelse til nødlidende Blinde, som blev vedtaget paa første danske Blindestævne den 9. Juni dette Aar. Sammen med ovennævnte Resolution følger Meddelelse om den Ansøgning, som 233 Blinde i 1910 indgav til Alderdoms- og Invaliditets Kommissionen, og den Redegørelse af de Blindes Antal og Forhold, som fulgte med denne Ansøgning. Idet Bestyrelsen for "Dansk Blindesamfund" under Hensyn til den foreliggende Nødstilstand, anmoder det høje Ministerium om allerede i den kommende Rigsdagssamling at tage Sagen op til Drøftelse, tegner vi os paa Bestyrelsens vegne med Højagtelse.

Carl Cohn,

Formand.

P. Højlund,

Kasserer.

Til den høje Regering og Rigsdag.

I Ugebladet "De Blindes Budstikke", som udgives i brailleske Punktskrift for Blinde, førtes der i Begyndelsen af 1910 en ret livlig Diskussion mellem forskellige blinde Haandværkere ude i Landet, om hvad der kunde gøres for at forbedre de Blindes trange Kaar.

Da der imidlertid ikke fremkom nogen Plan under denne Diskussion, hvorved de Blinde ved egen Hjælp eller ved Hjælp af den private Godgørenhed kunde tænke at forbedre deres Kaar, saa foreslog Musiklærer ved Det kgl. Blindeinstitut, Carl Cohn, der selv er Blind, at man skulde indgive en Ansøgning til Alderdoms- og Invalidekommissionen om, at denne vilde søge foranlediget, at der vedtoges en Lov, som hjemlede enhver værdig Mand eller Kvinde, som ikke kunde ernære sig paa grund af Blindhed, ret til fast, aarlig Understøttelse.

Denne Ansøgning motiveredes med, at man i Kampen for Tilværelsen næppe kan rammes af en værre Invaliditet end Blindhed, og at der derfor ogsaa er megen uforskyldt Nød blandt de Blinde.

Med Ansøgningen, der var underskrevet af 233 Blinde, et Tal, der svarer til Antallet af "Budstikkes" Læsere (det Blad, i hvilket Sagen har været fremme) fulgte en Redegørelse af de Blindes Antal og Forhold, udarbejdet af Carl Cohn. Denne Redegørelse havde følgende Ordlyd:

"Redegørelse for de Blindes Antal og økonomiske Forhold.

Ifølge den Optælling, som jeg har foretaget, og som støtter sig til de til Det kgl. Blindeinstitut indsendte Beretninger fra Præsterne ude i Landet samt for Københavns vedkommende fra Politimyndighederne, fandtes der i November 1907 446 Blinde i Danmark i alderen 18 - 60 Aar, heraf var 237 Mænd og 209 Kvinder, af disse 446 Blinde var 108 bosatte i Københavns Kommune, resten ude i Landet.

De ovennævnte 446 Personer har mistet Synet paa følgende Tidspunkt af deres Liv:

I Alderen indtil 16 Aar: Mænd 143 Kvinder 126 = 269

I Alderen 16 - 20 Aar: Mænd 14 Kvinder 19 = 33

I Alderen 20 - 40 Aar: Mænd 64 Kvinder 49 = 133

I Alderen 40 - 60 Aar: Mænd 16 Kvinder 15 = 31

I alt 446

 Billedtekst: Børstenbinderfaget var et typisk blindejob. Her et værksted på Det kgl. Blindeinstitut ca. år 1900.

De Blindes Beskæftigelser

Mænd Kvinder I alt

Musikere og Klaverstemmere 29 3 32

Kurvemagere 37 1 38

Børstenbindere 58 20 78

Maatte- og Rørsædeflettere 10 6 16

Rebslagere 8 0 8

Skomagere 10 0 10

Landbrug 21 0 21

Andre Beskæftigelser 14 7 21

Ved Handel 3 1 4

Husmødre 0 9 9

Kvindeligt Haandarbejde 0 96 96

Uden Beskæftigelse 47 66 113

I alt 446

De Blindes Forhold

I henhold til det Indtryk, man faar ved Gennemlæsning af Præsternes Indberetninger til Det kgl. Blindeinstitut samt i henhold til, hvad der i almindelighed vides om de Blindes Forhold og endelig efter mit eget personlige Bekendtskab til de sidste 26 Aargange af Det kgl. Blindeinstituts Elever samt ifølge mundtlige og skriftlige Meddelelser til mig, skal jeg tillade mig at fremføre følgende Redegørelse.

De blinde Musikere og Klaverstemmere kan næsten uden Undtagelse leve af deres Fortjeneste, selvfølgelig under forskellige Kaar.

Af Haandværkere (Kurvemagere og Børstenbindere) er i alt ca. 30 beskæftigede paa "Foreningen til at fremme Blindes Selvvirksomhed"s Værksteder i St. Kongensgade i København, hvor der gives dem væsentlig forhøjet Arbejdsløn. Disse 30 Haandværkere maa derfor betragtes som forsørgede. Af de øvrige Haandværkere er der ikke mange, vel næppe en Fjerdedel, som i virkeligheden er i Stand til, selv under meget beskedne Kaar, at leve anstændigt af deres Fortjeneste. Om end man kan fremhæve nogle enkelte glædelige Undtagelser, saa maa det dog siges, at de fleste blinde Haandværkere lever under meget trykkende Forhold, hvilket er en naturlig Følge af deres langsomme Arbejdsmaade.

Kurvemageri, Børstenbinderi, Skomageri og Rebslageri giver dog en Indtægt, der efter Individets Arbejdsevne og Foretagsomhed kan variere fra henimod 100 til i ganske enkelte Tilfælde 700 - 800 Kr. i Fortjeneste om Aaret. Derimod kan man ikke betragte Maattefletning som nogen erhvervsmæssig Beskæftigelse, dels fordi Arbejdet i sig selv betaler sig daarligt, og dels fordi det gennemgaaende drives af saadanne Individer, som ikke har kundet lære noget andet.

Ved beskæftigelse med Landbrug maa i almindelighed forstaas, at den Blinde hjælper til med et og andet paa det Sted, hvor han har sit Ophold.

Det kvindelige Haandarbejde kan ikke heller betragtes som erhvervsmæssig Beskæftigelse, idet en flink blind Pige ikke kan tjene mere end 25 - 30 Kr. aarligt ved at strikke. Af de forudnævnte 209 Kvinder er 9 opgivne som Husmødre, 19 er optagne i Selskabet "Kjæden"s Forsørgelseshjem for blinde Kvinder i København, 20 er anbragte i et Kvindehjem i Vejle. De fleste andre blinde Kvinder lever, ligesom de blinde uforsørgede Mænd, hos gennemgaaende meget fattige Slægtninge, for hvem de selvfølgelig er en Byrde, eller de forsørges helt eller delvist af Fattigvæsenet.

Til min Angivelse af Antal Blinde i Danmark maa lægges 50 - 60 In-divider, da der ikke foreligger nogen Indberetning fra Frederiksberg og Brønderslev Kommune. Det virkelige Antal vil da blive ca. 500, men i tilfælde af Statsunderstøttelse vil disse 50 - 60 Individers Tilværelse næppe have videre Indflydelse paa Størrelsen af Statskassens Tilskud, idet der paa Mariendalsvej nr. 30 F., findes et Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder, i hvilket der er optaget ca. 32 Kvinder, og i Brønderslev bor tilfældigvis nogle flinke Børstenbindere, som arbejder sammen.

Oversigt

Selvforsørgende Musikere ca. 30

Selvforsørgende Haandværkere ca. 25

Haandværkere (Blindes Selvvirksomhed) 30

Delvis Erhvervende 79

I alt 164

Forsørgede Kvinder:

I "Kjæden" 19

I Hjemmet i Vejle 20

Husmødre 9

I alt 48

Helt eller delvis Forsørgede 164

Forsørgede kvinder i alt 48

I alt 212

Antal Blinde i Danmark i Alderen 18 - 60 Aar

ifølge min Optælling 446 Individer. 446

Fragaar helt eller delvis Forsørgede 212

Uforsørgede 234

Carl Cohn"

Billedtekst: Blinde på skomagerværkstedet på Det kgl. Blindeinstitut på Kastelsvej ca. 1930.

Bureaukratiet går i gang

I den her omhandlede periode havde Danmark en venstreregering under ledelse af Klaus Berntsen. Denne regering tiltrådte den 5. juli 1910 og sad til den 21. juni 1913.

På daværende tidspunkt fandtes ikke noget særligt ministerium for sociale anliggender. Det var et område, der henhørte under Indenrigsministeriet. Dog var det sådan, at de statslige institutioner for f.eks. handicappede henhørte under Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet (i daglig tale kaldet Kultusministeriet).

Jens Jensen-Sønderup blev indenrigsminister i Klaus Berntsens regering. Det var en erfaren mand, der satte sig i stolen.

~

Jens Jensen-Sønderup - født 1862, død 1949.

Jens Jensen (Jensen-Sønderup fra 1906) blev født i Sønderup i Vesthimmerland i 1862 som søn af en gårdejer. Allerede i 1896 blev han valgt ind i Folketinget, og efter systemskiftet kom han i Finansudvalget.

Billedtekst: Jens Jensen-Sønderup, født 1862, død 1949. Indenrigsminister fra 1910-1913.

Jens Jensen-Sønderup var stærkt optaget af sociale spørgsmål, og da indenrigsminister Enevold Sørensen i 1904 nedsatte Invaliditets- og Alderdomskommissionen var det derfor helt naturligt, at Jens Jensen-Sønderup blev udpeget som formand for kommissionen - en opgave han varetog frem til 1914, hvor kommissionen afsluttede sit arbejde.

Den 24. juli 1908 dannede I.C. Christensen sin regering nummer to og heri indtrådte Jens Jensen-Sønderup som trafikminister. Regeringen fik som følge af Alberti-skandalen en meget kort levetid, idet I.C. Christensen allerede den 12. oktober 1908 måtte træde tilbage.

Ny regeringschef blev herefter Niels Neergaard. Jens Jensen-Sønderup bestred fortsat trafikministerposten indtil denne regerings afgang i august 1909.

Jens Jensen-Sønderup var Indenrigsminister i Klaus Berntsens regering fra 1910 - 1913.

Jens Jensen-Sønderup afgik ved døden i 1949.

~

Som nævnt sorterede institutionerne på det sociale område under Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet. Her udnævntes Jacob Appel som minister.

~

Jacob Appel - født 1866, død 1931.

Jacob Appel fødtes 1866 på Rødding Højskole. I 1906 blev han forstander for Askov Højskole og i 1910 altså minister for Kirke- og Undervisningsvæsenet. Han var i øvrigt undervisningsminister i endnu et par regeringer i tidens løb. Også Madsen Mygdal ville gerne have

Jacob Appel med i sin regering, men han afslog, fordi han ikke ønskede at gennemføre de besparelser på skoleområdet, som Venstre havde planlagt.

~

Og så tilbage til selve sagen.

Indenrigsministerens behandling af Dansk Blindesamfunds henvendelse af 21. september 1911

Den 29. september 1911 oversender Indenrigsministeriet Dansk Blindesamfunds skrivelse med bilag til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet for at høre, hvad man her måtte mene om sagen.

Efter en rykker af 5. januar 1912 skriver Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet den 17. januar 1912:

~

"Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet

17. Januar 1912

J.No AN. 2543

I anledning af Indenrigsministeriets Skrivelse af 5. d.M. angaaende det med velbemeldte Ministeriums Skrivelse af 29. September f.Aa. hertil til E,rklæring oversendte Andragende fra "Dansk Blindesamfund" om Understøttelse af Statskassen til nødlidende Blinde, skal nærværende Ministerium tjenstlig melde til behagelig Underretning, at man efter at have indhentet en Erklæring fra Bestyrelsen for Det kgl. Blindeinstitut med hensyn til det foreliggende Andragende, under 17. November f.Aa. har anmodet Bestyrelsen om fra Foreningerne "Kjæden", "Foreningen til at fremme Blindes Selvvirksomhed", "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" og Foreningen "Danmarks Blinde" at vilde indhente - og til nærværende Ministerium indsende - nærmere Oplysning om den Trang, der er tilstede hos de voksne Blinde, og om det Omfang, i hvilket de nævnte Foreninger er i Stand til at afhjælpe den tilstedeværende Trang samt i øvrigt saadanne andre Oplysninger, som Foreningerne maatte anse af Betydning for Sagens videre Behandling.

Det tilføjes, at man endnu ikke har modtaget de saaledes begærte Oplysninger.

P.M.V.

V. Aagesen

Til Indenrigsministeriet."

~

En måneds tid efter kommer så det endelige svar:

~

"Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet

16. Februar 1912

J.No AN. 2543

Med Henvisning til Skrivelse herfra af 17. f.M. angaaende det med Indenrigsministeriets Skrivelse af 29. September f.Aa. hertil til Erklæring oversendte Andragende fra "Dansk Blindesamfund" om Understøttelse af Statskassen til nødlidende Blinde skal Ministeriet næst ved at fremsende vedlagte Erklæringer med Bilag fra Bestyrelsen for Det kgl. Blindeinstitut og Instituttets Forstander samt fra Foreningerne "Kjæden", "Foreningen til at fremme Blindes Selvvirksomhed", "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" og fra Foreningen "Danmarks Blinde" tjenstlig bemærke, at medens man vilde kunde sympatisere med Tanken om, at Staten i et noget større Omfang end hidtil kommer de voksne Blinde til Hjælp med en Forhøjelse af de Tilskud til Understøttelse af voksne Blinde, som allerede ydes de private Foreninger paa Finanslovene (§ 18 A.VI B.2) og eventuelt vilde være villig til at tage Spørgsmaalet om opnaaelse af en saadan Forhøjelse under Overvejelse, maa man nære overvejende Betænkelighed ved at anbefale, at der tillægges de voksne Blinde en fast Statsunderstøttelse.

Man skal i saa Henseende for det første henvise til, at en fast Statsstøtte i mange Tilfælde ikke fuldt ud vilde komme de Blinde til gode i økonomisk Henseende, idet den for en Del kun vilde resultere i en Omlægning af Byrden med de Blindes Forsørgelse fra Kommunerne til Staten. Ej heller vilde den blive en væsentlig moralsk Vinding for de Blinde, saafremt der - hvad man vilde anse for ønskeligt - kunde tilvejebringes Hjemmel for i større Omfang end hidtil at unddrage den, de Blinde af Kommunerne, ydede Støtte Fattighjælps Virkning.

Hertil kommer, at Ydelsen af direkte Statsstøtte til de Blinde formentlig paa dobbelt Maade vilde svække de private blindeunderstøttende Foreningers Virksomhed, dels fordi den antagelig maatte medføre Inddragning eller dog væsentlig Nedsættelse af Statstilskuddet til "Kjæden" og "Foreningen til at fremme Blindes Selvvirksomhed", dels fordi den private Offervillighed - baade i Henseende til at yde Arbejde og Penge - som disse Foreninger for en væsentlig Del holdes oppe ved, sikkert vilde slappes i det Øjeblik, Staten tog den direkte Forsørgelse af de voksne Blinde i sin Haand.

Endvidere skal man henvise til de af Bestyrelsen for "Foreningen til at fremme Blindes Selvvirksomhed" paapegede Vanskeligheder ved at yde Statsstøtte til de voksne Blinde paa en saadan Maade, at den finder den rette Anvendelse, Vanskeligheder, som efter dette Ministeriums Formening næppe vilde kunde fjernes med de af Bestyrelsen foreslaaede Forholdsregler.

Endelig skal man henlede Opmærksomheden paa de Konsekvenser, Ydelsen af Statsstøtte til Blinde vilde kunde medføre, idet lignende Grunde som de, der maatte motivere en saadan Foranstaltning, vilde kunde paaberaabes for at yde direkte Statsstøtte til Personer med andre medfødte eller erhvervede Abnormiteter, der berøve dem den fulde Arbejdsevne, for eksempel Vanføre og Lemlæstede.

De medfølgende Bilag bedes efter Afbenyttelsen tilbagesendt hertil.

Jacob Appel

Til Indenrigsministeriet."

~

Som det fremgår af ministeriets skrivelse, har sagen været til høring både hos Det kgl. Blindeinstitut og hos de private foreninger på området. Ministeriet refererer høringsvarene i sin skrivelse, men de originale svar ses desværre ikke at ligge i ministeriets sag i Rigsarkivet.

Det fremgår, at de private foreninger modtager tilskud fra staten over de årlige finanslove, og at man i øvrigt modtager hjælp fra private både i form af penge og frivilligt arbejde. Indførelsen af en statsstøtte skønnes at ville medføre fald i den private interesse. I stedet for statsstøtte foreslår man derfor at forhøje tilskuddene til foreningerne, således at disse bedre bliver i stand til at hjælpe, hvor hjælp er nødig.

Der peges endvidere på, at staten risikerer, at kommunerne reducerer deres individuelle hjælp til blinde - et synspunkt om kassetænk-ning, der stadig har gyldighed.

Endelig peges der på (jfr. brev af 3. september 1912 til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet fra forstander Johannes Plesner, Det kgl. Blindeinstitut), at en fast årlig statsstøtte kan tænkes at medføre faldende lyst til at klare sig selv ved eget arbejde - også en problemstilling, der stadig spiller en ikke ubetydelig rolle i den socialpolitiske debat.

Endelig peges der meget naturligt på, at en ordning for blinde kan få afsmittende virkning i forhold til andre grupper af handicappede. Som det vil fremgå, blev dette element drøftet under sagens politiske behandling, men politikerne valgte at se bort fra denne side af sagen.

Sagen blev nu genovervejet i Indenrigsministeriet, og man besluttede at indhente yderligere oplysninger ved en henvendelse til Københavns Kommune.

Københavns Kommune blev herefter tilskrevet den 28. februar 1912, men først den 8. juni 1912 indløb svaret med bilag:

 Billedtekst: Arkitekt D.W. Leerbachs tegning af "Hjem for blinde Kvinder", eller som det senere hed "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder". Til at finde midlerne til bygningens opførsel blev der i 1896 nedsat en kommite. Midlene blev bl.a. tilvejebragt ved en offentlig indsamling.

~ 

"Københavns Magistrats 3die afdeling.

Den 8. Juni 1912

postdistrikt B

Med skrivelse af 28. Februar d.Aa. har det høje Ministerium fremsendt et Andragende fra Bestyrelsen for "Dansk Blindesamfund" om Understøttelse af Statskassen til nødlidende Blinde med begæring om Magistratens Ytringer, ledsaget af Oplysning om, i hvilket Omfang der gennem Fattigvæsenet eller Alderdomsforsørgelsen ydes Understøttelse til blinde Personer i København.

Saaledes foranlediget skal Magistraten tillade sig at bemærke, at i den mængde Sager, der behandles af Forsørgelsesvæsenet, forekommer det selvfølgelig ofte, at en Synsdefekt er den direkte eller en medvirkende Aarsag til, at offentlig Hjælp er nødvendig. Man har imidlertid ikke særlige optegnelser om disse Tilfælde, og en Gennemgang af de for Tiden verserende Sager har derfor været nødvendig.

Idet man som Resultat at dette arbejde vedlægger tre Fortegnelser over understøttede Personer, der efter Magistratens Opfattelse maa betegnes som Blinde, skal man tilføje, at man ved Sagernes Gennemgang ofte som Trangsaarsag har set anført: Meget svagt Syn, næsten Blind, Blind paa det ene Øje, mistet et Øje, o.s.v. Disse Tilfælde har man som Regel ikke opført paa Fortegnelserne, da man efter det foreliggende Materiale ikke tør gaa ud fra, at de paagældende Personer falder ind under de egentlige Blindes Kategori eller kan vente Hjælp fra de Institutioner, der ellers understøtter blinde Trængende. Man maa beklage, at man ikke har kundet besvare det stillede Spørgsmaal mere udtømmende og maa bede om, at det foreliggende Resultat i det Hele maa blive betragtet i Overensstemmelse hermed.

Hvad selve Andragendet angaar skal Magistraten villig erkende, at Blindhed er en saa stor Kalamitet, at man maa have den største Medlidenhed med de Personer, den rammer, og bør stræbe hen til at skaffe dem saa gode Kaar som muligt. Paa den anden Side er man tilbøjelig til at tro, at den naturlige Medfølelse, som Blindheden afføder, allerede nu gennem en udstrakt Velgørenhed og paa anden Maade har givet sig saa stærke Udslag, at de Blinde er gunstigere Stillede end de fleste andre, der fra naturens Haand er mærkede med en eller anden Mangel. Man skal derfor ganske henstille, om det findes rigtigt at søge gennemført en Statsunderstøttelse til de Blinde uden samtidig at overveje, om ikke andre lidende Medmennesker har lige saa stort et Krav paa Støtte.

De modtagne Bilag følger hermed tilbage.

Rehmann

Til Indenrigsministeriet.

Blinde under Københavns Fattigvæsens Forsorg den 21. Marts 1912.

Egentlig Fattighjælp (med Fattighjælps Virkning).

(skema med 4 kolonner)

Erhverv, Forsørgelsesmaade, Aarlig Udgift Kr./Øre, Anmærkning 

Positivspiller Pengehjælp i Hjemmet 72,00

Forl. kone do. 152,00 Forsørgsb. i Merløse Sogn

Ugift do. 250,00 Forsørgsb. i Thisted Sogn

Snedker do. 96,00

Ugift do. 120,00

Gift med Arbejdsmd. do. 144,00

Ugift do. 103,80 Forsørgsb. i Vrejlev Sogn

Ugift do. 258,00 Forsørgsb. i Linaa Sogn.

Enke do. 300,00 Forsørgsb. i Frederiksb. S.

Ugift do. 300,00

Forl. Kone do. 144,00

Ugift do. 120,00

Enke do. 144,00

Enke do. 120,00

G. med Skrædders. do. 144,00

Kurvemager do.

Hans Kone do 156,00

Ugift do. 300,00 Forsørgsb. i Esbjerg By

do. do. 192,00

do. do. 180,00

Enke do. 240,00 Forsørgsb. i Fr.berg K.

Børstenbinder do. 120,00

Ugift Almindelig Hospital 485,45

Cigarmager do. 485,45

Landmand do. 485,45

Kok do. 485,45

Positivspiller do. 485,45

Enke do. 485,45

Smed do. 485,45

Enke do. 897,90

Ugift do. 485,45

Enke do. 485,45

Børstenbinder St. Johannnes Stiftelse 609,55

do. do. 609,55

Arbmd. St. Johannes Stiftelse 609,55

Massør do. 609,55

Ugift Blindehj. i Esbjerg 200,00

Ugift Wraa’s Blindepensionat 224,00

do. Pode’s Blindehjem 300,00

do. do. 300,00

Børstenbinder Børstenbinder Carl Larsen i Helsinge 300,00

12.684,95

Billedtekst: Tidligere havde mange større byer blinde lirekassemænd. En lirekassemand blev betegnet som en positivspiller.

Uegentlig Fattighjælp (uden Fattighjælps Virkning).

Enke St. Hans Hospital 678,90

Musiker do. 678,00

Børstenbinder do. 678,90

Enke do 678,90

Ugift do. 678,90

Typograf do. 678,90 Forsørgsb. i Nakskov by

Ugift Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder 300,00

do. do. 300,00

do. do. 300,00

do. do. 300,00

do do. 300,00

do. do. 300,00

do. "Kjæden"s Asyl. 300,00

do. do. 300,00

do. do. 300,00

do. do. 300,00

Barn. do 300,00

Ugift do. 300,00

do. do. 300,00

do. do. 300,00

do. do. 300,00

do. do. 300,00

8.873,40

Udgiften til de under Fattigvæsenets Forsorg værende Blinde andrager altsaa:

Egentlig Fattighjælp 12.684 Kr. 95 Øre

Uegentlig do. 8.873 Kr. 40 Øre

21.558 Kr. 35 Øre

Desuden ydes der til de med Pengehjælp i Hjemmet understøttede Blinde den nødvendige Naturalhjælp, saasom Brød, Mad, Beklædning o.Lign., og Sygehjælp, saasom Lægehjælp, Medicin og Hospitalsophold, men disse Udgifter lader sig ikke opgøre med et bestemt aarligt Beløb.

Ved Beregningen af Udgiften ved Anstaltsophold er benyttet de senest foreliggende faktiske Gennemsnitsudgifter pr. Dag.

Københavns Magistrats 3die Afdelings Bogholder- og Revisionskontor, Den 21. Marts 1912.

Hougaard

 Billedtekst: Denne buste viser en ung blind kvinde fra ca. 1900 - 1930. Busten stod på "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" på Mariendalsvej, og man gætter på at hjemmet fik busten foræret ved grundlæggelsen i 1900. Kunstneren er ukendt.

Fortegnelse over aldersstøttede Blinde med Ophold i Alderdomshjemmet den 21. Marts 1912. 

(skema med 4 kolonner)

De Understøttede Aarlig Udgift Kr./Øre Anmærkning

Kvinde 697,15 Totalt Blind

Kvinde 697,15 do. do. 

Mand 1.109,60 do. do. 

Kvinde 1.109,60 do. do.

Kvinde 536,55 do. do.

Mand 1.109,60 do. do.

Kvinde 1.109,60 Synssvækket, maa betegnes som Blind.

Kvinde 536,55 do. do.

Kvinde 1.109,60 do. do.

Mand 697,15 do. do.

Kvinde 697,15 do. do.

Mand 697,15 do. do.

Kvinde 697,15 do. do.

Mand 536,55 do. do.

Kvinde 697,15 do. do.

12.037,70

Af dette Beløb dækker Statskassen i henhold til Lov nr. 58 af 13. Marts 1908 indtil 31. Marts 1912: 4.575 Kr., d.v.s. halvdelen af Udgiften, beregnet efter den til nævnte Dag gældende Takst, med Tillæg af Halvdelen af Ugepengenes Beløb.

Ved beregningen af Taksten er benyttet den senest foreliggende faktiske Gennemsnitsudgift pr. Dag.

Københavns Magistrats 3die Afdelings Bogholder- og Revisionskontor,

Den 21. Marts 1912.

Hougaard

Fortegnelse over aldersstøttede Blinde med Ophold udenfor Alderdomshjemmet.

De Understøttede Aarlig Udgift Kr./Øre Anmærkning

Kvinde 300,00 Fuldstændig Blind

Kvinde 420,00 do. do.

Mand 216,00 do. do.

Kvinde 360,00 do. do.

Mand 336,00 do. do.

Kvinde 96,00 do. do.

Kvinde 300,00 do. do.

Kvinde 240,00 do. do.

Kvinde 300,00 do. do.

Kvinde 264,00 do. do.

Mand 240,00 do. do.

Kvinde 240,00 do. do.

Kvinde 192,00 do. do.

Kvinde 420,00 do. do.

Kvinde 300,00 do. do.

Kvinde 360,00 do. do.

Kvinde 360,00 do. do.

Mand 540,00 do. do.

Kvinde 480,00 do. do.

Kvinde 240,00 do. do.

Kvinde 300,00 do. do.

Mand 300,00 do. do.

Kvinde 120,00 do. do.

Kvinde 420,00 do. do.

Tilsammen 7.344,00

Magistratens 3die Afdeling 1ste Sekretariat,

København, den 4. Juni 1912

N.P. Nielsen

Exp."

~

Som anført af Københavns Kommune er de foreliggende tal behæftet med stor usikkerhed, ligesom tabellerne med de indeholdte oplysninger ikke lader sig analysere i nævneværdig grad.

Det er slående, at så stort et antal er ugifte, men årsagen hertil kan vi naturligvis ikke aflæse.

Oplysningerne omfatter ialt 100 personer. Af disse er 45 privatboende, 22 er beboere paa statsanerkendte, private institutioner, og resten - i alt 33 personer - bor på ikke statsanerkendte institutioner, heraf fire på små ikke-anerkendte institutioner for blinde. Kun en synes at være anbragt i familiepleje.

Understøttelsessagen rejses på ny over for offentligheden

På repræsentantskabsmødet i november 1911 valgtes William Hansen som ny landsformand for Dansk Blindesamfund, men det blev besluttet, at Carl Cohn Haste skulle fortsætte arbejdet med statsunderstøttelsen.

Carl Cohn Haste kunne i marts måned 1912 meddele, at alt tydede på, at ordningen kun kunne gennemføres som en ren statslig ordning, idet de private organisationer ikke mente at kunne bidrage eksempelvis med et tilsyn med modtagere af statsstøtten.

Tiden gik jo imidlertid, uden at der skete noget, og Dansk Blindesamfund besluttede derfor endnu engang at tage sagen op på et offentligt møde.

Som optakt til dette møde bragte Nationaltidende den 15. juni 1912 et interview med Carl Cohn Haste:

~

"Nationaltidende, Lørdag Aften den 15. Juni

Vore Blindes Levevilkaar.

Kan Staten nægte dem sin Forsorg?

Et nyt Møde om Blindesagen.

Musiklærer ved Blindeinstituttet, Hr. Carl Cohn, der selv er Blind og følgelig forstaar bedre end nogen Anden, hvor sørgeligt hans Lidelsesfæller er Stillede i Tilværelseskampen, har henvendt sig til os for paany at tale deres Sag:

"Jeg ønsker intet for mig selv, thi jeg kan gudskelov forsørge mig. Men der maa gøres noget for de Andre. Altfor mange Blinde lider ligefrem Nød og er ved at gaa til Grunde.

Det er sandt, at Staten hjælper de Blinde til en god Uddannelse, men naar det er sket, kræver man af dem, at de skal klare sig uden Støtte. Nu er imidlertid Forholdet det, at kun de allerfærreste Blinde kan tjene tilstrækkeligt selv til det beskedneste Underhold. Lad mig vise det ved et Eksempel. "Blindes Selvhjælp" i Store Kongensgade, som beskæftiger Eliten af blinde Arbejdere, betaler dem 40 Pct. over normal Arbejdsløn. Hvad tror De, at disse Mennesker med denne forholdsvis høje Betaling faar ud af det? Ikke over 600 Kr. om Aaret. Men det er dog givet, at naar de dygtigste blinde Arbejdere til trods for den ekstraordinære Betaling ikke kan naa højere op, saa er deres Stilling i Samfundet saaledes, at Staten maa hjælpe dem.

Og jeg mener, at denne Hjælp maa ikke blive en Almisse og ikke ydes dem paa en ydmygende Maade. Thi blinde Mennesker har ogsaa Æresfølelse. Desuden er vor Ulykke uforskyldt. Og endelig er Tallet paa de Blinde ikke større, end at Stat og Kommune kan overkomme det, selv om Tiderne kræver Sparsommelighed. Fattiglovens § 61 siger, at omkostningerne ved Aandssvages, Døvstummes og Blindes Pleje, naar den foregaar paa offentlige Anstalter, ikke skal regnes for Fattighjælp. I kraft af denne Paragraf mener jeg for resten, at Blinde kan gøre Krav paa Hjælp, idet man vel vil indrømme mig, at det ikke er nødvendigt at isolere Blinde, saaledes som det maa kræves for de Aandssvages Vedkommende.

I Fjor - den 9. Juni - vedtog Blinde fra hele Landet paa et offentligt Møde en Resolution, som oversendtes Regering og Rigsdag. Vi rettede i denne en indtrængende Bøn om, at der maatte blive vedtaget en Lov, "som hjemlede enhver værdig Mand eller Kvinde, der paa grund af Blindhed ikke er i Stand til at ernære sig, Ret til fast aarlig Støtte".

I mellemtiden har Regeringen ladet indhente Oplysninger hos vore Blindeinstitutioner, og jeg tror, at disse har ganske givet os Ret. Nu vil vi den 24. Juni samles paany i Sass’ Lokaler, Linnésgade 25, for gennem en Fællesudtalelse at holde Liv i vor Henvendelse.

Som forholdene er for Øjeblikket, kan det ikke blive ved at gaa. Blinde Mennesker kommer til mig og beder om Raad, og jeg ved ikke, hvortil jeg skal raade dem. Alt synes saa haabløst. - Maa jeg, blot for at illustrere Vanskelighederne, yderligere nævne, at en Blind, som havde lært at give Massage og var dygtig, ikke kan existere herved, da Folk føler Ubehag ved at lade sig betjene af ham. Og det, blot fordi han er Blind. Det havde ellers været mit Haab, at der her kunde blive en Virksomhed for nogle Blinde.

Som sagt, der maa saa snart som muligt gøres noget effektivt fra Stat og Kommunes Side. Man kan ikke forsvare at lade Mennesker, der uden egen skyld er berøvet Synet, leve under de mest fortvivlede Forhold. Og det er en Sag, som det private Initiativ ikke ved egen Hjælp kan løse."

~

Carl Cohn Haste demonstrerer med dette interview sin forstaaelse for at bruge pressen til at fremme formålet, idet han i interviewet netop peger på forhold, som kan tale til offentlighedens positive holdning.

Det er særligt interessant, at Carl Cohn Haste her for første gang offentligt peger på, at det ikke kun drejer sig om, at få en fast årlig statsunderstøttelse, men også, at denne skal ydes uden fattighjælpsvirkning. Dette indicerer, at han i vinterens løb har fulgt nøje med i sagen og noteret sig de synspunkter, der er kommet til orde fra foreningerne og Blindeinstituttet.

Den 19. juni 1912 blev der udarbejdet et notat i Indenrigsministeriet. Heri tages der afstand fra den årlige statsunderstøttelse, og det påpeges, at man i stedet bør forhøje tilskuddene til de velgørende foreninger for at sætte disse i stand til at øge understøttelsen af trængende blinde.

For i øvrigt at komme videre i sagen, peger man på, at en mere bred fortolkning af fattiglovens § 61 måske kan løse problemet om at fritage blinde fra fattighjælpsvirkningerne ved modtagelse af hjælp fra det kommunale fattigvæsen:

~

"Ind.M.K.K.1991.J.No 2395

Henstaar at svare Bestyrelsen for "Dansk Blindesamfund", at Indenrigsministeriet i Tilslutning til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet, med hvilken man har brevvekslet i Sagen, maa nære overvejende Betænkelighed ved at søge tillagt voksne Blinde en fast Statsunderstøttelse, hvorimod det vil blive taget under Overvejelse, om Staten maatte se sig i Stand til i noget større Omfang end hidtil at komme de voksne Blinde til Hjælp ved en Forhøjelse af de paa de aarlige Finanslove (§ 18 A.VI B.2) bevilgede Statstilskud til private Hjælpeforeninger.

Med Hensyn til trængende Blindes Retsstilling ifølge den gældende Forsørgelseslovgivning skal man henlede Opmærksomheden paa, at ifølge Fattiglovens § 61, saaledes som samme er ændret ved Lov No. 117 af 27. Maj 1908 § 2, skulde de Omkostninger, der af det Offentlige udredes til Blindes Forsørgelse, ikke betragtes som Fattighjælp, bl.a. saafremt de Paagældende af en af Staten godkendt Anstalt under dennes vedvarende Tilsyn er anbragte hos Private. Ifølge Indenrigsministeriets Resolutioner No. 9 af 5. Januar og No. 107 af 12. April 1910 er henholdsvis "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" og den "Kjæde Ordenen" tilhørende Arbejds- og Forsørgelsesanstalt for Blinde godkendte af Staten i Henhold til Fattiglovens § 61.

+ Not. til Kminis. og Kbhvns Mag. 19/6 12 H

De af Kultusministeriet fremsatte Synspunkter synes at maatte være afgørende for Spørgsmaalet om Statsunderstøttelse. Der kunde maaske nok, i noget større Omfang end hidtil sket, af Kommunerne ydes Hjælp til blinde Personer uden Fattighjælps Virkning, ved Benyttelse af Fattiglovens § 61 i dens nugældende Affattelse; ved den foreslaaede Tilføjelse er det tilsigtet at give de interesserede Kredse en Vejledning i denne Retning.

Den 24. Juni skal der holdes et offentligt Møde om denne Sag, jfr. vedl. No. af Nationaltidende."

~

I Peter Ommerbos "Dansk Blindesamfunds historie" kan man på side 20 læse følgende:

"Agitationsmødet om fast aarlig Støtte til Blinde, som trænger dertil, blev afholdt i Sass’ Lokaler Mandag den 24. Juni 1912. Carl Cohn oplyste, at ca. 400 Blinde mellem 18 og 60 Aar trængte til Støtte. Med 200 Kr. som Middeltakst, vilde det blive 80.000 Kr. om Aaret, hvad der maa siges at være en overkommelig Sum for Staten. Som noget, der burde ordnes straks, nævnte Cohn, at Fattiglovens § 61 burde ændres derhen, at den Hjælp Kommunerne yder til Blinde, ikke er Fattighjælp."

Indenrigsminister Jens Jensen-Sønderup havde forlods fremsendt en skrivelse om sagen, der blev oplæst på mødet.

Skrivelsen havde følgende indhold:

~

"1) Bestyrelsen for "Dansk Blindesamfund", Østerbrogade No. 56 C 4

2) Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet

3) Københavns Magistrat

24. Juni 1912

I et hertil indgivet Andragende af 21. September f.Aa. har den ærede Bestyrelse anholdt om at der med Regeringens Foranstaltning søges tilvejebragt en Lov, som hjemler enhver værdig Mand eller Kvinde, der paa Grund af Blindhed ikke er i Stand til at ernære sig, Ret til en fast aarlig Støtte.

I denne Anledning skulde man tjenstligt meddele, at Indenrigsmini-steriet i Tilslutning til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet, med hvilket man har brevvekslet i Sagen, maa nære overvejende Betænkelighed ved at søge tillagt voksne Blinde en fast Statsunderstøttelse, hvorimod det vil blive taget under Overvejelse, om Staten maatte se sig i Stand til i noget større Omfang end hidtil at komme de voksne Blinde til Hjælp ved en Forhøjelse af de paa de aarlige Finanslove (§ 18 A.VI B.2) bevilgede Statstilskud til private Hjælpeforeninger.

Med Hensyn til trængende Blindes Retsstilling ifølge den gældende Forsørgelseslovgivning skal man henlede Opmærksomheden paa, at ifølge Fattiglovens § 61, saaledes som samme er ændret ved Lov No. 117 af 27. Maj 1908 § 2, skulde de Omkostninger, der af det Offentlige udredes til Blindes Forsørgelse, ikke betragtes som Fattighjælp, bl.a. saafremt de paagældende af en af Staten godkendt Anstalt under dennes vedvarende Tilsyn er anbragte hos Private. Ifølge Indenrigsministeriets Resolutioner No. 9 af 5. Januar og No. 107 af 12. April 1910 er henholdsvis "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" og den "Kjæde Ordenen" tilhørende Arbejds- og Forsørgelsesanstalt for Blinde godkendte af Staten i Henhold til Fattiglovens § 61."

~

Forsamlingen fandt absolut ikke denne skrivelse tilfredsstillende, og man vedtog derfor en ny resolution, der med en følgeskrivelse underskrevet af repræsentantskabets medlemmer skulle sendes til Indenrigsministeren.

Ministeren må være blevet orienteret om stemningen på mødet og benytter derfor et interview i Nationaltidende dagen efter til at uddybe sine synspunkter:

~

"Nationaltidende 25. Juni 1912

Indenrigsministeren og de Blinde.

Et Interview. - Ministeren lover de Blinde sin Støtte.

Paa de Blindes Møde i Aftes oplæstes som meddelt, en Skrivelse fra Indenrigsministeren, hvori denne svarede, at han ikke kunde imødekomme det fra "Dansk Blindesamfund" indsendte Andragende om en fast aarlig Understøttelse til de Blinde, men derimod gav Løfte om at søge Tilskuddet til de eksisterende Blindeinstitutioner forøget. Ministerens Skrivelse beredte de Blinde en Skuffelse, thi man havde netop Haabet paa Ministerens Støtte.

Det viser sig imidlertid, at Skrivelsen ikke har givet et udtømmende Udtryk for Ministerens Ønsker og Mening. Dette fremgaar af Indenrigsministerens Udtalelser i Dag under et Interview.

Ministeren udtalte i Samtalens Løb, at han selvfølgelig kun kunde have Sympati for de Blinde og hellere end gerne vilde yde dem sin Støtte, hvor han kunde. Paa samme Tid maatte han dog tage Hensyn til det Offentliges Tarv, og navnlig stod det ikke i hans Magt at paalægge Kommunerne en Byrde som den, en fast, aarlig Understøttelse til de Blinde vilde blive. Ja, han var endog betænkelig ved blot at foreslaa Rigsdagen den.

Paa den anden Side indrømmede Ministeren, at Fattiglovens § 61 gav en Anvisning som Blinde havde Lov til at kræve tydeligere affattet. Ministeren tænkte her paa Bestemmelsen om, at Hjælp, der ydes til Kur og Pleje for Blinde, Døvstumme og Aandssvage etc. ikke skal regnes for Fattighjælp, naar Forplejningen sker i Statens Anstalter eller andre af Staten godkendte Anstalter. Da der imidlertid ikke findes Anstalter for Blinde - kun nogle Hjem for blinde Kvinder, men ikke for Mænd - lovede Ministeren, at han vilde søge en Forandring i den nævnte Lovparagraf, saaledes, at der for Blindes vedkommende kan ydes Hjælp, uden at de interneres i Statsanstalter eller stilles under disses direkte Tilsyn, og uden at dette skal betragtes som Fattighjælp. Ministeren tilføjede, at han betragtede denne Foranstaltning som midlertidig, idet der vel senere kom til at foreligge Lovforslag fra Invaliditetskommissionen, hvori man undersøgte de Blindes Forhold og sørgede for en rimelig Løsning af Spørgsmaalet."

~

Billedtekst: Før i tiden fik blinde tiggere anvist pladsen øverst på kirketrappen. Herved dulmede man den dårlige samvittighed, men man ville ikke acceptere blinde som ligeværdige mennesker.

Ministeren forsøger her at hægte sagen op på Invaliditets- og Alderdomskommissionen, hvor han selv var formand. Kommissionen afgav betænkning to år senere, og her ses ikke spor af sagen.

Det var dog ikke kun Nationaltidende der havde sagen på. Også Politiken og Berlingske bragte et fyldigt referat:

~

"Politiken 25. Juni 1912

De Blindes Møde i Aftes.

En Resolution vedtoges til Regering og Rigsdag.

En sen Skrivelse fra Ministeriet.

I aftes holdt de Blinde i Sass’ Lokaler det før omtalte Møde, som Pianist Carl Cohn har agiteret saa varmt og flittigt for. Han kunde glæde sig over stærk Tilslutning fra sine lidelsesfællers Side, mindre fra Regeringen og Rigsdagen. Af Rigsdagsmænd saas kun d’Herrer Ivar Berendsen, Stauning og Sigvald Olsen, mens Regeringspartiet ikke lod en smuk Lejlighed til at glimre ved sin absolutte Fraværelse gaa ubenyttet hen.

Foredraget.

Hr. Carl Cohn indledte i et formfuldendt og klogt Foredrag om hele det betydelige Spørgsmaal. Vi skal kort gengive Hovedindholdet af Foredragsholderens Ord.

Taleren gav en Oversigt over de Blindes Virksomhed her i Landet. Der findes ca. halvsjette Hundrede, som helt eller delvist har mistet eller aldrig haft Synet. Det er for disse, at Staten bør bestemme Love, saa de ikke staar fuldkomment Hjælpeløse. Hr. Cohn skildrede, hvorledes selv en jævn-flittig blind Mand eller Kvinde, der er beskæftiget ved Haandværk, umuligt kan tjene mere end 600 Kr. om Aaret. Kunne Kommunen give et Tilskud paa mindst 200 Kr., vilde det betyde overordentligt. En lille Historie gav et næsten knugende Indtryk af de Blindes Lod. En dansk Cementarbejder var beskæftiget i Amerika og tjente gode Penge. En Nat blev han overfaldet af en flok Banditter, der klædte ham af, stjal hans Penge og Værdigenstande, stak hans Øjne ud og lagde ham Halvdød paa Jernbaneskinnerne. Her fandt man ham, og bragte ham paa Hospitalet. Han blev sendt hjem paa Konsulatets Regning og stod en Dag fuldkommen uden Hjælpemidler i København. Fuld af Energi lærte han at give Massage, fik Udmærkelse til Eksamen, men i to Aar fik han, den meget dygtige Massør, intet Arbejde.

"Folk havde ikke Tillid til den Blinde", sagde Taleren, og han tilføjede; "maaske er der ogsaa noget Uhyggeligt ved os, som skræmmer!"

Nu tjener Manden noget, men langt fra tilstrækkeligt efter sine Evner.

Hr. Cohns Foredrag sluttede med en indtrængende Anmodning om at agitere for de Blindes Sag. Han blev hilst med hjerteligt Bifald, da han forlod Talerstolen.

En sen Skrivelse.

Dirigenten, Ekspeditionssekretær Levin, læste nu et Forslag til Resolutionen op. Den gik ud paa, at Indenrigsministeren burde interessere sig for Blindesagen, saaledes at den Hjælp, de Blinde skulde oppebære, ikke blev betragtet som Fattighjælp.

Det fremgik af Ministeriets Brev, at det nok vilde stille sig venligt overfor den Henstilling, der i September 1911 var indsendt, men alt i alt fik man Indtrykket af, at en fuldstændig Opfyldelse af de Blindes Ønsker var der ikke Tale om. Der henvistes til velgørende Foreninger m.m.; noget rigtigt Svar var det ikke.

Spørgsmaalet blev nu, skulde man vedtage Resolutionen, som den var affattet, før Ministeriets Skrivelse var modtaget, og nøjes med denne eller endelig vedtage en Anden.

Rigsdagsmændene taler.

Der blev talt for og imod. De tre Lovgivere raadede til at vedtage den. Først talte Hr. Stauning, som tilsagde de Blinde Socialdemokraternes Støtte; han syntes kun, at det foreslaaede Tilskud var alt for lille; han ankede over, at Regeringspartiet og Højre ikke havde givet Møde, da det jo dog var disse Partier, der skulde bestemme, hvad der skulde vedtages.

Ogsaa Toldinspektør Ivar Berendsen havde Ordet for i en kort Replik at tilsige Sagen sin Støtte og at foreslaa Resolutionen tilsendt baade Regering og Rigsdag. Hr. Sigvald Olsen sagde nogle venlige Ord til Hr. Jensen-Sønderup, som nok vilde støtte Sagen.

Hr. Cohn var temmelig sikker paa Regeringspartiets Velvilje: - Der er virkelig, sagde han, mange af Regeringspartiets Medlemmer, som ved, hvad det vil sige at være Blind!!!

Fra de Blindes Side havde bl.a. Musiklærer Hansen Ordet, og Resolutionen blev vedtaget med den lille Bemærkning tilføjet, at den vedtoges selv efter at Ministeriets sidste Skrivelse var blevet bekendt. Om denne lille Tilføjelse var helt klog, diskuterede man kun privat.

Wam."

Billedtekst: Disse tre rigsdagspolitikere interesserede sig for de blindes sag, og deltog på agitationsmødet den 24. juni 1912. - Thorvald Stauning, Socialdemokratiet, Ivar Berendsen, Det radikale Venstre, Sigvald Olsen, Socialdemokratiet. 

~

"Berlingske den 25. Juni 1912

De Blindes Kaar

Agitationsmødet i Aftes.

Blindemødet i Aftes i Sass’ Lokaler resulterede, som venteligt, i en Resolution af noget lignende Indhold som den tidligere til Regering og Rigsdag indsendte.

Efter at Formanden for "Dansk Blindesamfund", Organist William Hansen, havde budt Velkommen, valgtes Ekspeditionssekretær Levin til Dirigent.

Aftenens Hovedtaler, Musiklærer ved Det kgl. Blindeinstitut Carl Cohn gjorde derefter Rede for de Blindes Forhold ud fra sine tidligere her i Bladet refererede Erfaringer. Tilværelseskampen blev haardere og haardere. De Blinde kunde ikke længere færdes paa Gaderne uden under Ledsagelse eller i Sporvogn. Samtidig blev Konkurrencen med Storindustrien stedse føleligere. Taleren foreslog derfor en Resolution, med hvilken "Dansk Blindesamfund"s Repræsentantskab (der i Dag holder Møde) skulde henvende sig til Regering og Rigsdag, og hvori udtaltes Ønsket om, at Fattiglovens § 61 ændredes saaledes, at Danmarks trængende Blinde kunde modtage en ensartet fast "Blindhedspension". De Anstalter, der fandtes for Blinde, kunde nemlig kun optage Kvinder og kun ca. 70 (ialt findes ca. 550 Blinde i Landet), og endelig var der ingen Grund til at internere de Blinde som Aandssvage.

Taleren meddelte sluttelig, at han ved Mødets Begyndelse havde modtaget en Skrivelse fra Indenrigsministeren, hvori denne som Svar paa den tidligere Henvendelse henviste til § 61. Han fandt, at man burde indflette i Resolutionen en Tak for det modtagne Svar, men forøvrigt ikke ændre dens Indhold.

Efter en kortere Debat, hvori flere Blinde og Folketingsmændene Ivar Berendsen, Sigvald Olsen og Stauning deltog, vedtoges den saaledes ændrede Resolution enstemmigt."

Fornyet henvendelse til indenrigsministeren den 15. juli 1912

Den 15. juli 1912 var følgeskrivelse og resolution så færdigudarbejdede og fremsendtes til ministeren:

~

"Følgeskrivelse.

Til Hans Ekscellence Indenrigsministeren!

Repræsentskabet for "Dansk Blindesamfund" tager sig herved den Frihed at tilstille Deres Ekscellence den Resolution, som blev enstemmigt vedtaget paa Mødet i Sass’ Lokaler den 24. Juni d.Aa.

Vi undertegnede Repræsentanter, som alle er Blinde, skal herved ikke undlade at udtale, at med det Kendskab, vi har til vore Kammerater, er det vor bestemte Opfattelse, at den Blinde næsten uden Undtagelse er øm om sin Ære og kun nødigt viser Omverdenen, at hans Invaliditet kuer ham i Kampen for Tilværelsen. Naar der da nu mellem de Blinde er et levende Ønske oppe om, at Samfundet ad Lovgivningens Vej skal søge at komme dem til Hjælp, saa er dette Ønske fremtvunget af den haardeste Nød.

Repræsentantskabet tillader sig da af ovennævnte Grunde at fremføre som sit Ønske, at de 300 Kr., som i Henhold til Fattiglovens § 61 er blevet hævdvunden Betaling for Alumnerne i "Kjæden"s og "Mariendalshjemmet"s Anstalter, uden at det regnes de paagældende Alumner som Fattighjælp, maa faa Lovhjemmel, saaledes at enhver nødlidende Blind, Mand eller Kvinde, har Ret til dette Beløb, uden at det faar Fattighjælps Virkning. For ovennævnte Beløb menes de fleste erhvervsløse Blinde at kunde skaffe sig et nogenlunde sorgfrit Ophold hos nære Slægtninge eller gode Venner, og for de Blinde, som paa egen Haand fører en haard Kamp for Tilværelsen, vil et saadant Beløb kunde skabe blidere Livsvilkaar. Da det imidlertid kun er Repræsentantskabets Hensigt at andrage om Hjælp til virkelig nødlidende Blinde, saa tillader man sig at foreslaa, at de 300 Kr., om hvilke der søges, for saa vidt den Blinde er Ugift, sammen med dennes mulige Fortjeneste ikke maa udgøre mere end 600 Kr. Har den Blinde f.Eks. selv en Fortjeneste af 400 Kr., saa skal han kun være berettiget til at faa 200 Kr. i Understøttelse. Blinde Hustruer bør formentlig stilles lige med ugifte Blinde. For blinde Familieforsørgeres Vedkommende er det Repræsentantskabets Ønske, at disses Fortjeneste i Forbindelse med de 300 Kr., som Blindepensionen ansættes til, skal have Lov til at udgøre 800 Kr. En Familieforsørger, som har 600 Kr. i Fortjeneste, skal dog kun have 200 Kr. i Hjælp.

Det bemærkes, at efter Statens statistiske Bureaus Opgørelse findes der ifølge sidste Folketælling 552 Blinde i Alderen 18 - 60 Aar, og da de flestes Fortjeneste er saa ringe, at de vil kunde nyde godt af de af Repræsentantskabet foreslaaede Bestemmelser, vil Deres Ekscellence, ved at søge at fremme vort Andragende, bidrage til at skaffe mange ulykkeligt Stillede Blinde en mere menneskeværdig Tilværelse.

Allerbødigst

Carl Cohn

Musiklærer ved Det kgl. Blindeinstitut

Præsident for "Dansk Blindesamfund"s Repræsentantskab.

William Hansen

Organist ved St. Hans Kirke, Odense

Formand for Forretningsudvalget.

Carl Hansen

Kurvemager, Jebjerg.

Anton Jacobsen

Børstenbinder, Brønderslev.

K.B. von Lowzow

Organist, Nakskov.

Fru Elisabeth Nielsen

København.

V. Rosenqvist

Organist, Esbjerg.

S. Hansen Sørensen

Musiklærer ved Haslev Seminarium.

Fru Augusta Wraa

Aalborg.

København, den 15. Juli 1912.

Anmærkning.

Repræsentanterne har skriftligt bemyndiget mig, Undertegnede Carl Cohn, til at lade deres Navne skrive under ovenstaaende Skrivelse til Hans Ekscellence Indenrigsministeren. Dog maa bemærkes, at Klausulen om de blinde Hustruer var bleven Forglemt og er indsat af mig paa eget Ansvar.

København, den 15. Juli 1912.

Carl Cohn.

RESOLUTION

Til Hs. Ekscellence Indenrigsministeren!

I Tilslutning til den paa mødet i Sass’s Lokaler, Linnésgade 25, den 9. Juni 1911 vedtagne Resolution til Lovgivningsmagten angaaende fast Understøttelse til nødlidende Blinde, og uden at den paa Mødet oplæste Skrivelse fra Indenrigsministeriet af 24. Juni 1912 til Bestyrelsen for "Dansk Blindesamfund" giver Anledning til Ændring i Forsamlingens Standpunkt, henvender det af Foreningen "Dansk Blindesamfund" den 24. Juni 1912 sammenkaldte Møde i Sass’s Lokaler sig med en indtrængende Bøn til den højtærede Indenrigsminister om, at Deres Ekscellence vil tage Initiativet til i den kommende Rigsdagssamling at forelægge et Lovforslag til Ordning af Forsorgen for de Blinde.

Idet man tillader sig at henlede Deres Ekscellences Opmærksomhed paa, at de Blinde under 60 Aar som en Følge af, at Flertallet af dem har mistet Synet i Barnealderen, ikke kan komme ind under en almin-delig Invalideforsikringslov, men kun under en Forsørgelseslov, tillader man sig at pege paa Fattiglovens § 61, som siger, at de Omkostninger, der udredes af det Offentlige til Opdragelse, Underhold og Forsørgelse af Blinde, Døvstumme, Idioter og Sindssyge, betragtes, for saa vidt de Paagældende er anbragte paa Statsanstalter eller paa dertil af Staten godkendte Anstalter, ikke som Fattighjælp. Men da der for Blindes Vedkommende ikke findes nogen Statsforsørgelsesanstalter og kun tre private Forsørgelsesanstalter, som er statsanerkendte, og da disse Anstalter kun er for Kvinder og kun kan optage tilsammen 70 til 80 Alumner, saa er ovennævnte § 61 værdiløs for de fleste blinde Kvinder og for alle blinde Mænd, og da der i øvrigt ikke skønnes at være nogen Grund til at ønske eller forlange, at Blinde, som i aandelig Henseende er fuldt Normale, skal lade sig internere i Anstalter, især da de fleste arbejdende Blinde utvivlsomst helst vil leve under private Forhold, saa tillader Forsamlingen sig at anmode om, at Deres Ekscellence vil søge Fattiglovens § 61 ændret derhen, at alle Blinde, naar de opfylder saadanne Betingelser, som maatte blive fastsatte ved Lov, kan faa en fast aarlig Understøttelse, uden at denne faar Fattighjælps Virkning. For at Hjælpen ikke skal have en ydmygende Karakter, og for at den ikke skal nedbryde Lysten til Selverhverv, udtaler Forsamlingen som sit Ønske, at den maa blive fastsat som et ensartet Beløb for alle."

Indenrigsministeriets fornyede behandling af understøttelsessagen

Det er nu mere end ét år siden, at man vedtog den første resolution, og der er stadig ikke sket konkrete fremskridt. Der spores derfor nu en betydelig utålmodighed bag de formelle og meget høflige formuleringer.

Tiden har været brugt til at finde forslag til løsning af spørgsmålet, og det er et rimeligt detaljeret forslag, der nu lægges paa bordet.

Indenrigsministeriet er imidlertid ikke så let at bringe ud af fatning, og hvad gør man? Man sender paany sagen til høring i Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet den 25. juli 1912.

Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet sendte så sagen videre til Det kgl. Blindeinstitut.

Med brev af 19. september 1912 svarede Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet og vedlagde skrivelse af 3. september fra Det kgl. Blindeinstitut:

~

"Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet

København, den 19. September 1912

Journal No. A.O. 2235.

Ved at tilbagesende med Bilag hosfølgende med Indenrigsministeriets Skrivelse af 25. Juli d.Aa. hertil til Erklæring oversendte Andragende fra "Dansk Blindesamfund" om Statsstøtte til nødlidende Blinde skal nærværende Ministerium efter Brevveksling med Bestyrelsen for Det kgl. Blindeinstitut, af hvis Erklæring af 3. d.M. en Afskrift vedlægges, tjenstlig meddele til Underretning, at medens man - som i Skrivelse af 16. Februar d.Aa. udtalt - vel kan anbefale, at der tilvejebringes Lovhjemmel for i større Omfang end hidtil at unddrage den de Blinde af Kommunerne ydede Støtte Fattighjælps Virkning og derfor skal henstille, at Andragendet for saa vidt imødekommes, maa man vedblivende nære Betænkelighed ved, at der ydes alle - eller alle nødlidende - voksne Blinde en fast offentlig Understøttelse af ensartet Beløb eller inden for visse bestemte Maksimumsbeløb, dels paa Grund af Faren for, at en saadan fast offentlig Understøttelse ikke vil komme til at virke efter sin Bestemmelse, dels af Hensyn til Konsekvenserne for andre Abnormes Vedkommende.

Det tilføjes, at man - som udtalt i ovennævnte Skrivelse af 16. Februar d.Aa, - vedblivende er sindet at søge opnaaet en Forhøjelse af de Tilskud til Understøttelse af voksne Blinde, som paa de aarlige Finanslove ydes de private Foreninger.

Jacob Appel

Til Indenrigsministeriet.

Genpart.

Det Kongelige Blindeinstitut.

København den 3. September 1912.

Det høje Ministerium for Kirke- og Undervisningsvæsenet.

I Anledning af Ministeriets Skrivelse af 10. August 1912 A.O. 2237 med vedlagte Andragende til Indenrigsministeren fra "Dansk Blindesamfund" om Statsstøtte til nødlidende Blinde, skal jeg udtale, at en eventuel Realisation af de Blindes Ønske om, at § 61 i Fattigloven maa blive ændret saaledes, at den Hjælp, som af Kommunerne i ethvert Tilfælde ydes de Blinde til deres Ophold og Anbringelse, ikke skal have Karakteren af Fattighjælp, vilde være en meget betydelig Vinding for det - forholdsvis ikke store - Antal Mennesker, som nu ganske uden egen Skyld, blot fordi de som Blinde er ude af Stand til at forsørge sig selv helt, er sat udenfor Samfundet som nydende Fattighjælp. Ved at yde Hjælpen til de Blinde i Form af Fattighjælp øves der en ufortjent Haardhed mod de Blinde, en Haardhed, hvorunder mange i Stilhed vaander sig dybt. En Ændring af Fattigloven i den angivne Retning vil ikke i og for sig skaffe de Blinde større økonomisk Støtte end den, de nu har; men den vil berøve den Hjælp, der ydes dem, Fattighjælpens beskæmmende Præg. De Blinde vil herved ganske vist komme til at indtage en Undtagelsesstilling blandt Samfundets Nødlidende, men det forekommer mig kun billigt og rimeligt, at der ydes disse saa haardt Ramte en Samfunds-Barmhjertighed, der kunde bøde paa den haarde Skæbne, hvoraf de er ramte, og som har gjort dem til Undtagelsesindivider i Samfundet.

Der søges i Andragendet desuden om, at der maa ydes enhver trængende Blind Statshjælp, og at denne Hjælp maa blive fastsat som "et ensartet Beløb for alle". Det viser sig imidlertid i den Ansøgningen ledsagede Følgeskrivelse, at man ønsker et Tilskud, der, alt efter som den Blinde er Ugift eller Gift, kan supplere den Blindes egen - ved Arbejde eller paa anden Maade erhvervede Aarsindtægt, saa at den bliver henholdsvis 600 og 800 Kr., dog saaledes, at 300 Kr. maa fastslaas som Maksimum for Statshjælpen.

Om dette Forhold, der eventuelt maa blive Genstand for Overvejelse af de bevilgende Myndigheder, skal jeg ikke udtale mig. Derimod skal jeg pege paa nogle andre Forhold end "Gift el. Ugift", der vil vanskeliggøre en retfærdig Tildeling af Statshjælp til enhver trængende Blind. Saadanne Hensyn er, om vedkommende "Blinde" har nogen Synsevne eller ej, om han er Blind fra Fødselen eller har mistet Synsevnen i en senere Alder, og om han har andre Mangler, aandelige eller legemlige, eventuelt andre Abnormiteter end Blindheden; - den, der har nogen Synsevne, den, der før Blindhedens Indtræden har levet og arbejdet i Samfundet, den aandelig og legemlig Stærke trænger til mindre Hjælp end den fuldstændig Blinde og end den Blindfødte eller Svagelige, eventuelt paa anden Vis abnorme Blinde. Imidlertid mener jeg ikke, at disse Forhold bør tages saa strengt med i Betragtning, at saadanne Vanskeligheder maa bevirke, at Sagen skulde standse derpaa.

Derimod maa jeg, som der er sket i en tidligere Indstilling fra "Foreningen til at fremme Blindes Selvvirksomhed" fremhæve, at jeg for saa vidt ikke kan anbefale fast Statshjælp til "enhver trængende" Blind, som jeg mener, at en saadan kun bør ydes til saadanne Blinde, som har lært en Virksomhed, og som arbejder i denne. Princippet bør være "Hjælp til Selvhjælp". Gives Hjælpen til "enhver Blind", vil den hos nogle bevirke, at de henfalder til Lediggang og Sløvhed, kort sagt i den Tilstand, hvorfra det er og altid har været Blindeinstituttets Opgave at hæve de Blinde.

En moralsk Vurdering af de Blindes Vandel som Betingelse for Statshjælp mener jeg derimod vil være saa vanskelig at foretage, at jeg ikke mener at en saadan bør kræves.

Det eneste, der efter min Mening skal spørges om, er dette: Har den Blinde lært at arbejde, og arbejder han? Derimod ikke: hvor meget fortjener han eller hun ved sit Arbejde? De blinde Kvinder f.Eks. tjener saa yderlig lidt ved deres Arbejde, at en Fastsættelse af et Minimum af Aarsfortjeneste vilde udelukke de fleste af dem. Blot de arbejder, med lidt Husholdningsarbejde, med noget Haandarbejde eller andet, hvormed de om end kun minimalt Bidrager til deres eget Ophold, bør det være tilstrækkeligt. Udelukkede fra Statshjælp og henviste til Hjælp fra Sognet, bør kun de være, der sidder Ørkesløse hen eller væsentlig tilbringer Tiden med Lediggang. At derved ogsaa nogle Svagelige og Syge maa henvises til Kommunens Hjælp kan selvfølgelig ikke undgaas; men mister Kommunens Støtte Karakteren af Fattighjælp, er der jo intet ydmygende heri.

Set fra Blindeinstituttets Synspunkt kan fast Støtte til Blinde anbefales, hvor den fremmer ærligt Arbejde, men maa fraraades, hvor den vil virke i modsat Retning. - Under de ovenfor nævnte Betingelser mener jeg, at fast Hjælp til nødlidende Blinde i de fleste Tilfælde vil virke som en moralsk Støtte og til Fremme af de Blindes produktive Værdi i Samfundet.

Allerærbødigst

J. Plesner

"Dansk Blindesamfunds" Andragende og Følgeskrivelse til Indenrigsministeriet følger vedlagt tilbagesendt.

Blindeinstituttets Bestyrelse kan i det Hele henholde sig til de Betragtninger og Synspunkter, som ovenfor af Forstander Plesner er gjort gældende.

København 5. September 1912

Goos 

C. Busch."

~

Blindeinstituttets forstander, Johannes Plesner går, støttet af sin bestyrelse, ind for at hjælp til blinde skal unddrages fattighjælpsvirkning, og der argumenteres meget stærkt for dette synspunkt.

Anderledes stiller sagen sig, når det drejer sig om statsstøtte til alle nødlidende blinde. Johannes Plesner går helhjertet ind for, at der etableres en ydelse, der kan tildeles alle blinde, der er virksomme ved arbejde, selv i beskedent omfang, men det bør ufravigeligt sikres, at alle ikke arbejdende afskæres, idet dovenskab og lediggang ikke skal belønnes.

Det erkendes, at dette vil ramme ogsaa syge og svagelige, der ikke er i stand til at arbejde, men det løser Johannes Plesner let og elegant ved at påpege, at sådanne personer jo i givet fald vil kunne få fattighjælp uden retsvirkninger - et noget specielt argument.

Billedtekst: Kvindelige vævere på vævestuen på Det kgl. Blindeinstitut ca. år 1920-30.

Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet er stadig rede til at virke for bortfald af fattighjælpens retsvirkninger, men kan ikke gå ind for statsstøtte. I stedet er man stadig af den opfattelse, at bevillingerne til de private foreninger, over de årlige finanslove, bør hæves. Man er altså parat til at acceptere en udvidelse af hjælpen til blinde, men man ønsker ikke at skabe et retskrav på sådan hjælp.

I skrivelse af 4. oktober 1912 til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet beder Indenrigsministeriet om, at man vil undersøge, om "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" og "Kjædens Hjem for blinde Kvinder" kunne tænke sig at ville føre tilsyn med privatboende blinde for på denne måde at få gennemført en lempeligere fortolkning af fattiglovens § 61 og dermed undgå en lovændring:

~

"Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet

4. Oktober 1912.

I Anledning af Skrivelse af 19. d.M. fra Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet angaaende Spørgsmaalet om Statsstøtte til nødlidende Blinde skal man tj. meddele, at Indenrigsministeriet for sit vedkommende foreløbigt vilde være sindet at undersøge, hvorvidt der paa Grundlag af den nugældende Lovgivning (Fattiglovens § 61, jfr. Lov No. 117 af 27. Maj 1908) maatte kunde opnaas noget Fremskridt med Hensyn til den offentlige Forsorg for blinde Trængende.

I saa Henseende skal man henlede Opmærksomheden paa, at der i den paagældende Lovbestemmelse haves Hjemmel til uden Fattighjælps Virkning at yde offentlig Understøttelse til Blinde, der under vedvarende Tilsyn fra en af Staten godkendt Anstalt er anbragte hos Private. Der synes at være Mulighed for at anvende denne Bestemmelse paa en saadan Maade, at Hovedvægten lægges paa det vedvarende Tilsyn med vedkommende Trængende, mens Kravet om de paagældendes "Anbringelse" hos Private stilles noget i Baggrunden, saaledes at det i hvert Fald ikke forlanges, at et egentligt Plejeforhold altid skal være til Stede. Ud fra dette Synspunkt henstilles, om ikke de for Tiden i henhold til Fattiglovens § 61 godkendte Institutioner til Understøttelse af Blinde, nemlig "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" og den "Kjæde Ordenen" tilhørende "Arbejds- og Forsørgelsesanstalt for Blinde" maatte være i Stand til - eventuelt gennem Udvidelse af deres nuværende Virksomhedsplan - at overtage et saadant Tilsyn med privatboende Blinde, der skønnes Trængende til offentlig Hjælp, at Betingelserne for Hjælpens Ydelse uden Fattighjælps Virkning (Fattiglovens § 61) for saa vidt kunde erkendes at være til Stede.

I Tilfælde af principiel Tilslutning til foranstaaende vilde man imidlertid sætte Pris paa, om der maatte blive Lejlighed til angaaende de fornødne Regler for Tilsynets Beskaffenhed, og for Anbringelsen af de trængende Blinde samt for Understøttelsens Art og Omfang m.v. at føre nærmere Forhandling med Delegerede for de godkendte Velgørenhedsinstitutioner, idet bemærkes, at man da vilde anmode Magistraten i København, hvor de fleste trængende Blinde have Bopæl om at deltage i de paagældende Forhandlinger og Overvejelser.

Under Henvisning hertil tillader man sig at imødese en fornyet Udtalelse i denne Sag fra Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet."

~

Fra starten søgte Dansk Blindesamfund at skaffe sig politiske allierede. En, der udviste stor interesse for blindes vilkår, var det radikale folketingsmedlem Ivar Berendsen, som hurtigt lovede at følge sagen op i Folketinget.

~

Ivar Berendsen - født 1865 - død 1939.

Ivar Berendsen var medstifter af Det radikale Venstre og medlem af Folketinget fra 1910 - 1920.

~

Under Folketingets første behandling af forslag til Finanslov for 1913 -14 tog Ivar Berendsen spørgsmålet om statsstøtte til blinde op og udtalte den 18. oktober 1912:

~

"...men det, jeg egentlig vilde tale med den højtærede Indenrigsminister om, er noget andet, nemlig Forholdet til de Blinde. De Blinde har nu organiseret sig i en Organisation "Dansk Blindesamfund" og har henvendt sig flere gange til Indenrigsministeren om, da det ikke lykkedes dem ved Kommissionen angaaende Invaliditetsforsikringen at komme i betragtning, saa i alle tilfælde at faa deres Stilling ordnet, saaledes at Fattiglovens § 61 maatte ændres. Den lyder saaledes:

"De Omkostninger, der udredes af det Offentlige til Opdragelse, Underhold og Forsørgelse af Blinde o.s.v., betragtes, for saa vidt de Paagældende er anbragte paa Statsanstalter eller paa dertil af staten godkendte Anstalter, ikke som Fattighjælp."

Nu regner de Blinde sig jo, bortset fra deres Blindhed, som normale Individer, og mener følgelig ikke, der er nogen anledning til, at de skal anbringes paa Statsanstalter eller paa godkendte Anstalter, naar de i øvrigt ved Hjælp af en Understøttelse, som ikke regnes for Fattighjælp, kan føre deres Liv igennem.

De ønsker at Fattiglovens § 61 affattes saaledes, at de kan faa Understøttelse uanset om de er paa Anstalter eller ikke.

Den højtærede Indenrigsministers oprindelige Standpunkt har, saavidt jeg har forstaaet, været velvilligt deroverfor. Han har vist endog haft til Hensigt at forhandle med Formændene for samtlige Partier i Folketinget, om muligt at faa Fattiglovens § 61 saaledes ændret, men nu har Ministeren, efter hvad jeg har hørt, i de sidste Dage noget ændret sit Standpunkt, saa at han i stedet for at foreslaa § 61 ændret paa den nævnte Maade, vil lade forskellige Institutioners henvisning til Anstalter og kontrol af saadanne Anstalter give ret til Understøttelse.

Jeg vil gerne lige straks, inden han og Ministerierne kommer for langt ad denne Vej, sige til den højtærede Indenrigsminister, at det er efter min Mening og, som han ved, efter de Blindes Mening, en overmaade uheldig Vej.

Jeg vil ikke undersøge, om de Institutioner, som den højtærede Indenrigsminister har tænkt paa, har de Blindes Tillid, men jeg vil gøre Opmærksom paa, at de Blinde ingenlunde altid, i alt fald ikke, naar de er Familiefædre eller Familiemødre, kan anbringes paa saadanne Anstalter.

De Blinde vil ubetinget hellere beholde den nuværende Tilstand end tvinges ind paa Anstalter."

~

Indenrigsminister Jens Jensen-Sønderup besvarede forespørgslen således:

~

"... Endelig har det samme ærede Medlem nævnt Spørgsmaalet om, hvad der kan gøres for de Blinde. Det er, hvad det ærede Medlem vist ogsaa nævnede, et Spørgsmaal, som er Genstand for Forhandling mellem Indenrigsministeriet og Kultusministeriet. For Tiden hører de Blinde jo under Kultusministeriet, men der er mellem Kultusministeriet og Indenrigsministeriet Enighed om, at det er paakrævet, at der gøres noget, først og fremmest for, at den Understøttelse, de Blinde faar, ikke regnes for Fattighjælp.

Jeg tør endnu ikke bestemt udtale mig om, paa hvilken Maade eller Maader - der kan maaske være tale om flere - man tilfredsstillende kan faa dette Forhold ordnet, men jeg haaber, at det i løbet af Samlingen vil lykkes at naa en for de Blinde tilfredsstillende Maade, idet jeg dog straks siger, at for saa vidt deres Ønsker gaar ud paa tillige at faa en for hver enkelt Blind fastsat aarlig bestemt Understøttelse af det Offentlige, vil det vistnok have sine Vanskeligheder. Jeg har i hvert fald mine Betænkeligheder ved at gaa saa vidt, men jeg synes, at kunde vi naa dertil, at den Understøttelse, som de Blinde faar, ikke har Fattighjælps Virkninger, var det, der har størst Betydning for de Paagældende sikkert naaet."

~

Med dette udsagn slog indenrigsministeren altså fast, at regeringen var indstillet på at sikre, at blinde, der ikke kunne forsørge sig selv, ikke længere skulle være andenklasses borgere. Samtidig gjorde ministeren det helt klart, at man ikke skulle regne med indførelse af en særlig statslig understøttelse til blinde.

I ministerierne fortsatte man da også med arbejdet for at finde en løsning på problemet i Fattiglovens § 61.

Den 9. december 1912 skriver Blindeinstituttet følgende til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet:

~

"Det høje Ministerium for Kirke- og Undervisningsvæsenet.

I vedlagte to Skrivelser erklærer "Kjædens" Gouvernement og Bestyrelsen for "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" sig ude af Stand til at føre det ved Indenrigsministeriets Skrivelse af 4. Oktober 1912 foreslaaede Tilsyn med privatboende Blinde.

Instituttets Forstander har derfor henvendt sig til "Dansk Blindesamfund"s Repræsentantskab, der i ligeledes vedlagte Svarskrivelse udtaler, at det ikke finder det formaalstjenligt, at de her nævnte Institutioner overtager dette Tilsyn, hvorefter Sagen under sit nuværende Omfang maa siges at være afsluttet.

Naar "Dansk Blindesamfund" derpaa yderligere udtaler, at de Blinde under visse Betingelser kan tænke sig at staa under Tilsyn af et af "Dansk Blindesamfund" selv valgt Tilsynsraad under Præsidium af en af Ministeriet udpeget evt. i Forbindelse med en Komité, bestaaende af Medlemmer af Blindeforeningerne og "Dansk Blindesamfund"s Bestyrelse, er man jo hermed udenfor de ved Ministeriets Forespørgsel angivne Grænser. Bestyrelsen er imidlertid rede til, om ønskes, at optage Sagen til videre Forhandling med de forskellige Blindeforeninger og de Blindes Organisation ogsaa i denne videre Udstrækning, saafremt Ministeriet maatte ønske dette."

~

Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet skriver herefter igen til Indenrigsministeriet den 30. december 1912:

~

"Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet.

København, den 30. December 1912.

Med Henvisning til tidligere Brevveksling angaaende Spørgsmaalet om Statstøtte til nødlidende Blinde har Indenrigsministeriet i Skrivelse af 4. Oktober d.Aa. udtalt blandt Andet, at samme for sit Vedkommende foreløbigt vilde være sindet at undersøge hvor vidt der paa Grundlag af den nugældende Lovgivning (Fattiglovens § 61, jfr. Lov No. 117 af 27. Maj 1908) maatte kunde opnaas noget Fremskridt med Hensyn til den offentlige Forsorg for blinde Trængende.

Indenrigsministeriet har i saa henseende henledet Opmærksomheden paa, at der i den paagældende Lovbestemmelse haves Hjemmel til uden Fattighjælps Virkning at yde offentlig Understøttelse til Blinde, der under vedvarende Tilsyn fra en af Staten godkendt Anstalt er anbragte hos Private, og at der synes at være Mulighed for at anvende denne Bestemmelse paa en saadan Maade, at Hovedvægten lægges paa det vedvarende Tilsyn med vedkommende Trængende, medens Kravet om de Paagældendes "Anbringelse" hos Private stilles noget i Baggrunden, saaledes at det i hvert Fald ikke forlanges, at et egentligt Plejeforhold altid skal være til Stede, hvorhos velbemeldte Ministerium ud fra dette Synspunkt har henstillet, om ikke de for Tiden i Henhold til Fattiglovens § 61 godkendte Institutioner til Understøttelse af Blinde, nemlig "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" og den "Kjæde Ordenen" tilhørende "Arbejds- og Forsørgelsesanstalt for Blinde" maatte være i Stand til - eventuelt gennem Udvidelse af deres nuværende Virksomhedsplan - at overtage et saadant Tilsyn med privatboende Blinde, der skønnes Trængende til offentlig Hjælp, at Betingelserne for Hjælpens Ydelse uden Fattighjælps Virkning (Fattiglovens § 61) for saa vidt kunde erkendes at være til Stede.

I Anledning heraf skal nærværende Ministerium tjenstlig tilstille Indenrigsministeriet vedlagte fra Bestyrelsen for Det kgl. Blindeinstitut indhentede Erklæring af 9. d.M. med Bilag, idet bemærkes, at der efter det saaledes foreliggende formentlig ikke er Mulighed for at opnaa videre med Hensyn til den offentlige Forsorg for trængende Blinde ved Anvendelse af Fattiglovens § 61 i den af Indenrigsministeriet paatænkte Retning.

Om der maatte være nogen Mulighed for at naa en Løsning af Spørgsmaalet ad den af "Dansk Blindesamfund" i den blandt Bilagene værende Erklæring foreslaaede Vej, skal man ganske henstille.

Jacob Appel.

Til Indenrigsministeriet".

~

Den 15. januar 1913 udfærdiges et notat i sagen i Indenrigsministeriet:

~

"Ind.M.K.K. 1991 J.No. 2395.

Selskabet "Kjæden" og "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" - der begge er godkendte Anstalter (F.L.G Bl) - have nu for deres Vedkommende afvist Sagen.

I Organisationen "Dansk Blindesamfund", hvis Erklæring er indhentet af Det kgl. Blindeinstitut, synes der at være baade Vilje og Evne til at gøre et praktisk Arbejde for Sagen; gennem Organisationens Repræsentanter over hele Landet vil der haves Rammerne for et virksomt og sagkyndigt Tilsyn med de Understøttede.

Vanskeligheden overfor Fattiglovens § 61, jvf. Lov No. 117 af 27. Maj 1908, bliver imidlertid at finde en "Anstalt", som er godkendt eller egner sig til Godkendelse; ifølge Loven skal Tilsynet knyttes hertil.

"Dansk Blindesamfund" er en almindelig Forening, der ikke raader over nogen Anstaltsindretning eller Lign.

En Mulighed for en Løsning synes at aabne sig gennem det i Det kgl. Blindeinstituts Erklæring i Slutn. fremsatte Tilbud om, at Blindeinstituttets Bestyrelse vil optage Sagen til videre Forhandling. Hvis et Medlem af Blindeinstituttets Bestyrelse ifølge Ministeriets Udnævnelse kunde træde i Spidsen for det af "Dansk Blindesamfund" foreslaaede Tilsynsraad, kunde den hele Ordning maaske anses knyttet til Statens Blindeinstitut i tilstrækkelig Grad, til at Betingelsen i F.L. § 61, jfr. Lov No. 117 af 27. Maj 1908, kunde være fyldestgjort.

Paa Sagens nuværende Standpunkt var det formentlig ønskeligt, om en mundtlig Drøftelse mellem de interesserede Parter kunde finde sted, helst i Indenrigsministeriet. Hertil maatte da indbydes Repræsentanter for Kultusministeriet, Det kgl. Blindeinstitut, "Dansk Blindesamfund" og Københavns Magistrats 3die Afdeling.

15/1 13 H"

~

Peter Ommerbo skriver i Dansk Blindesamfunds historie side 21:

"Den 14. Marts 1913 afholdtes et Møde om Understøttelsessagen under Kultusministerens og Indenrigsministerens personlige Ledelse. Man vedtog en midlertidig Ordning, som gaar ud paa, at man imødekommer den Del af vor Resolution fra sidste Sommer, der kræver, at privatboende Blinde skal have samme Ret som de, der bor i Anstalter, nemlig: Retten til at kunde faa en fast Understøttelse, uden at denne bliver Fattighjælp. For at faa denne Begunstigelse maa Blinde være under Tilsyn af en Statsanstalt, og det besluttedes, at Instituttet skal paatage sig dette Tilsyn. Der skal da ansættes en Tilsynsværge - antagelig Hr. Schnitter". (Frederik von Schnitter, Instituttets økonomiinspektør)

Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet udbad sig herefter med skrivelse af 2. april et oplæg fra Instituttet vedrørende et sådant tilsyn.

Forstander Johannes Plesner fremsendte den 25. april et detaljeret forslag inkl. budget for etableringen af et tilsyn:

~

"25. April 1913

Det høje Ministerium for Kirke- og Undervisningsvæsenet.

Som Svar paa Ministeriets Skrivelse af 2. d.M. A.O.2235 tjener følgende:

Paa det den 14. f.M. i Kultusministeriet afholdte Møde ang. Etablering af et Tilsyn med de Blinde, blev Blindeinstituttets Bestyrelse og Forstander spurgt, hvorvidt man troede at kunde paatage sig et saadant Tilsyn, hvortil jeg svarede, at jeg, ifølge Blindeinstituttets Stilling som Centralorgan for Blindesagen vilde anse det for min Pligt som Instituttets Forstander at overtage det omtalte Tilsyn, forudsat at der blev stillet den fornødne Hjælp til Raadighed for Sagens Gennemførelse, hvilket Svar jeg herved gentager, idet jeg dertil knytter følgende Bemærkninger om den Maade, hvorpaa Tilsynet foreløbigt og eventuelt endeligt kunde etableres.

Naar der i Ministeriets ovennævnte Skrivelse er omtalt et Tilsyn fra Instituttets Side med "samtlige voksne Blinde her i Landet" er jeg gaaet ud fra, at der i denne Sammenhæng kun er Tale om disse voksne Blinde for saa vidt de modtager eller agter at søge om kommunal Hjælp.

Den Gang der, paa et af Sagens tidligere Stadier, var Tale om Etablering af et Tilsyn med de voksne Blinde fra "Kjæden" og Blindehjemmet paa Mariendalsvejs Side, blev de Blinde selv spurgt, om de ønskede at staa under dette Tilsyn, hvilket de besvarede benægtende. Naar der er Tale om et Tilsyn fra Blindeinstituttets Side, forekommer det mig at være i endnu højere Grad af Betydning, at de Blindes egen Mening høres, saa meget mere som en evt. Overtagelse af Tilsynet fra Det kgl. Blindeinstituts Side hænger sammen med den væsentlige Forandring i Sagen, at den nu gaar over fra Indenrigsministeriet til Kultusministeriet. Da det drejer sig om voksne og myndige Borgere af Samfundet, mener jeg ogsaa, at det til en "human og hensynsfuld Udførelse" af Sagen først og fremmest kræver, at den har de Paagældendes Bifald. Jeg skal derfor henstille, at der, sammen med Blindeinstituttets Forstander, tilstilledes "Dansk Blindesamfund"s Repræsentantskab en kortfattet Meddelelse om de paa Mødet d. 14. Marts tagne Beslutninger og om Omfanget af den tilsigtede Hjælp til de Blinde, hvortil der sikkert trænges, da der baade hos de Blinde og hos de i Blindesagen interesserede Personer raader overdrevne Forestillinger om de paatænkte Foranstaltningers Omfang; hvorhos der til dette Repræsentantskab skulde rettes en Anmodning om at vilde udtale sig om Ønskeligheden af, at Landets voksne Blinde, for saa vidt de søge om kommunal Understøttelse, kom til at staa under vedvarende Tilsyn af Det kgl. Blindeinstitut for dermed at undgaa, at den dem ydede Hjælp fik Fattighjælps Virkning.

Naar de Blindes Svar, der vil være ganske afgørende for Sagens videre Gennemførelse, foreligger som en Modtagelse af det givne Tilbud, bør det næste Skridt formentlig blive en Forespørgsel til Økonomiinspektør v. Schnitter, som blev udpeget som den der var bedst egnet til at lede Blindeinstituttets Tilsyn med de Blinde, om han er villig til at overtage det nye Bureau paa Blindeinstituttet og de med Tilsynet forbundne Pligter paa den Maade som man tænker sig dem udført.

Under forudsætning af bejaende Svar fra disse to Sider, de Blinde og Hr. v. Schnitter, vil Indretningen af et Tilsyn fra Det kgl. Blindeinstituts Side foreløbig, indtil det viser sig, hvor mange Blinde der melder sig, og hvor stort et Arbejde de enkelte Blindes Sager vil medføre, formentlig kunde udføres af de paa Instituttet nu ansatte Embedsmænd med fornøden Assistance og Vikariat. Dog vil Indretning af nye Kontorlokaler strax være nødvendig, da der ikke er Plads paa de nuværende Kontorer, ejheller den fornødne Ro. Til det nye Kontor kunde der skaffes Plads, naar Hr. Grove Rasmussen paa Grund af Ægteskab fraflytter Instituttet. Til Anskaffelse af Skrivebord, Reoler, Protokoller, Skab, Stole og et Pengeskab vil antagelig behøves en Bevilling af 700 Kr. en Gang for alle. Til Papir, Porto og Kontorrekvisitter for et Aar 400 Kr. Da Hr. Schreiber ikke kan tage noget yderligere Arbejde ud over det, han nu har, vil hans nuværende Arbejde (Afskrift af hans Instrux vedlægges) være at overtage af andre. Inspektør Wiberg og jeg er villige til foreløbig for en Prøvetid at dele hans Arbejde mellem os, saaledes at selve Instituttets Regnskab vedr. Tilsynet med det til Instituttet leverede Værkstedsmateriale, Førelsen af Inventarlisterne, Ekspeditionen af Pakke- og Postforsendelser til Ud- og Indland overtages af Hr. Wiberg, som da skulde fritages for 12 ugentlige Timer, for den ugentlige Inspektion og for sin Inspektion i Ferier og paa Fridage. Dette Arbejde skulde saa overtages af Instituttets andre Lærere paa samme Betaling som den Timelærerinderne faar som Maximum (1 Kr. 10 Øre pr. Undervisningstime) og en passende Betaling for Inspektionen, hvilket antagelig vilde andrage c. 850 Kr. for et Aar. - Hr. v. Schnitters øvrige Arbejde: Kontrollen med Forskolens Regnskab, Elevernes private Pengesager, Tilsyn med Inventar og Materiel, Førelsen af Kontorets Protokoller og Lister, Tilsyn med Arkivet, Udlevering af Rekvisitter til Eleverne, Kontrol med Leveringen af de til afgaaede Elever skrevne Relief, Ordningen af Elevernes Hjemrejser i Sommerferier og de andre Ferier samt Besørgelsen af det ved Elevernes Afgang af Kommuner, Private og Legater bevilgede Udstyr skulde da gaa over til Forstanderen, hvorfor en aarlig Godtgørelse af 600 Kr. maaske vil være passende.

Muligvis vil et yderligere Beløb af o. 300 Kr. til Skriverhjælp vise sig nødvendigt.

Billedtekst: Gruppebillede af elever foran Det kgl. Blindeinstituts hovedindgang omkring år 1900.

Dertil kommer saa Udgifterne til de fornødne Inspektionsrejser til de Blinde, der søger om Hjælp. Hvis Hr. v. Schnitter ikke selv kan paatage sig disse mod at de fornødne Rejsepenge og Diæter blev ham godtgjorte, maa Rejserne overtages af Andre. Det vilde volde altfor stor Forstyrrelse og Afbrydelse i det daglige Arbejde og i den daglige Husorden med dertil hørende Daginspektion og Madvagt, om Instituttets Lærere i betydeligt Omfang skulde deltage i disse Rejser; dog kunde maaske to Lærere afses hver i en Maaned (forudsat at Inspektør Rützou blev den ene), hvilket da vilde medføre en Udgift af: Diæter i 60 Dage á 10 Kr. = 600 Kr., Rejsepenge anslaaet o. 400 Kr., Honorar for Rejserne 2 x 60 Kr. = 120 Kr., ialt o. 1.120 Kr. Men muligvis vil disse Rejser, to Mand i en Maaned hver, vise sig utilstrækkelige; de Blinde bor noget spredt, og ofte vil man kun kunde besøge en á to om Dagen. De Rejser som da i øvrigt vil blive at udføre, maa skaffes besørget paa anden Vis; Instituttet kan ikke skaffe flere Rejser besørgede end de Anførte. Bortset fra disse eventuelt iøvrigt fornødne Rejser vil der altsaa for det første Prøveaar kræves en Bevilling paa 4.000 Kr.

Naar det efter Udløbet af den første Prøvetid viser sig, at Blindetilsynet ønskes endelig organiseret, vil et nyt Embede som Kgl. udnævnt Inspektør for Blindeinstituttets Blindeforsorg være at oprette. Det nye Embede foreslaas lønnet paa samme Maade som Inspektør Wibergs; idet Hr. v. Schnitter nedlægge sit nuværende Embede for at overtage et nyt, vil det formentlig være rimeligt, at det bliver et Avancement for ham, og da den nye Virksomhed i Betydning og Selvstændighed mindst vil kunde ligestilles med Inspektørembedet, vilde jeg henstille, at det ogsaa lønnedes paa samme Maade og med den samme Godtgørelse for Bolig og Kost, som er tillagt Inspektøren. - Hr. v. Schnitter, som nu er paa Maximum af sin Løn, lønnes med 3.400 Kr. Inspektørpladsens Maximum er 4.300 Kr.

Til Inspektionsrejser for Instituttets Lærere, hvis saadanne ønskes, kan ikke tænkes at medgaa mere end det for Prøveaaret anslaaede Beløb af o. 1.120 Kr., da flere Rejser ikke kan skaffes.

Idet Hr. v. Schnitter saaledes overgaar til et nyt Embede kan det Arbejde, han nu har som Økonomiinspektør og Kasserer tænkes erstattet paa to Maader, enten ved at den ovenfor for Prøveaaret foreslaaede Ordning gøres permanent, hvorved Økonomiinspektørembedet ganske nedlægges, eller ved at der udnævnes en ny Økonomiinspektør og Kasserer. Hver Maade har sine Fortrin og sine Mangler. Jeg tør ikke udtale mig bestemt for nogen af dem.

Endelig vil det, naar Tilsynsbureauet faar sin endelige Ordning, være i høj Grad ønskeligt, om der til Bureauets Tjeneste stod en Embedsmand udenfor Instituttet, der uden at høre til dettes Bestyrelse eller være Embedsmand under Instituttet kunde være Raadgiver i juridiske Spørgsmaal i Forhold til Amtsraad og Forsørgelseskommuner, og som desuden kunde forudsættes at vilde erhverve sig Kendskab til Blindesagen i Almindelighed og til de Blinde selv, deres Levevis og Arbejdskaar; han vilde da tillige kunde være et Bindeled i Forhold til Ministeriet. Udgifterne til Honorar herfor behøvede formentlig ikke at være store, antagelig vilde o. 500 Kr. være tilstrækkeligt, og Pladsen skulde jo ikke oprettes, før Institutionen fik sin endelige Ordning.

Udgifterne ved den endelige Ordning vilde da efter det foreslaaede blive: (idet Indretningen af Kontor en Gang for alle forud var bevilget.) Hvis Økonomiinspektørens Arbejde deles af Forstanderen og Inspektøren: Forskellen mellem Økonomiinspektørens og Inspektørens Løn = 900 Kr. Vikariat for Hr. Wiberg - 850 Kr. Forstanderen for Overtagelse af en Del af Økonomiinspektørens Arbejde - 600 Kr. Kontorrekvisitter 500 Kr. Inspektionsrejser o. 1.120 Kr. Bestyrelse og juridisk Raadgiver 500 Kr. i alt o. 4500 Kr.

2) Hvis en ny Økonomiinspektør antages i stedet for Hr. v. Schnitter, vil der som Begyndelsesløn til denne behøves 2.500 Kr., der erstatter de ovenfor til Forstanderens og Inspektørens anførte 1.450 Kr., hvormed det samlede Beløb vil stige med 1.050 Kr. og altsaa blive o. 5.550 Kr.

Den vanskeligste Side af Sagen vil blive at faa en tilfredsstillende Løsning af Inspektionsrejserne til de Blinde, og da det er højst sandsynligt, eller dog muligt, at de hertil anslaaede Beløb vil vise sig utilstrækkelige, maa der vistnok foruden de foreslaaede Beløb stilles en Sum til Raadighed for eventuelt fornødne Inspektionsrejser: Et første Besøg hos enhver Blind, der beder om Instituttets Mellemkomst i sit Forhold til Kommunen vil antagelig i hvert Fald være fornødent. Allerede disse Besøg vil det vise sig vanskeligt at faa besørget med de til Disposition staaende brugbare Kræfter, og en senere regelmæssig eventuel Aarlig Gentagelse af alle Besøgene vil vise sig uigennemførlig. Paa Mødet i Ministeriet d. 14. f.M. blev det omtalt, at man maaske kunde benytte sig af "Dansk Blindesamfund"s Tillidsmand (Blinde) .... i Landet, hvorved Tilsynet vilde faa den humane og de Blindes Uafhængighedsfølelse mindst krænkende Karakter, som det var Meningen, at dette Tilsyn skulde loves. Det vilde maaske, hvis man tænker sig at kunde benytte disse blinde Tillidsmænd, være hensigtsmæssigt i Tide at faa Klarhed paa Indenrigsministeriets Stilling til dette Spørgsmaal. Det maa i øvrigt ikke overses, at Indførelsen af dette Mellemled mellem Bureauet og de Blinde sikkert, foruden at yde Hjælp og være paa sin Vis til Ære for de Blinde, desuden sikkert vil volde forøget Ulejlighed og Forhaling i Forretningsgangen for Bureauet.

Forudsat, at det efter de hertil hørende Undersøgelser viser sig, at de Blinde selv ønsker det foreslaaede Tilsyn, og at dette er gennemførligt under Det kgl. Blindeinstituts Ledelse, maa formentlig en Anmodning sendes fra Kultusministeriet til Indenrigsminsteriet m.v., at dette vil udsende Cirkulærer til samtlige Amtsraad, Byraad og Sogneraad med Meddelelse om, hvilken Ret man i Fremtiden agter at anerkende ogsaa for de privatboende Blinde, forudsat at disse til deres Kommuner og til Blindeinstituttet afgiver Erklæring om, at de ønsker at staa under dette vedvarende Tilsyn og er villige til at lade deres Forhold undersøge af Instituttet, samt forudsat at Instituttet finder dem egnede til at komme ind under dette Tilsyn paa den Maade som Indenrigsministeriet har anerkendt; de Blinde, som ønsker det, vil derefter kunde anmode Det kgl. Blindeinstitut om paa deres Vegne at indgive Ansøgning til Kommunen om Understøttelse uden Fattighjælps Virkning. Om Størrelsen af denne Understøttelse vil der i hvert Tilfælde være at forhandle med Det kgl. Blindeinstitut.

Indholdet af dette Cirkulære skulde derefter helst offentliggøres gennem Pressen i saa stor Udstrækning som muligt, saa at det maa forudsættes ad den Vej at komme til de Blindes og deres Paarørendes Kendskab, helst med Opfordring til de Blinde, som ønsker at nyde godt af denne Udvidelse af Fattiglovens § 61, om snarest at meddele dette eller indgive Ansøgning til Blindeinstituttet, som da vil tage sig af deres Sag, saa snart Organisationen af Tilsynet er traadt i Kraft. Det bør dog tillige i denne Offentliggørelse udtrykkelig fremhæves, at der ingen ny Bevilling foreligger til Forøgelse af den af Kommunerne ydede Hjælp. - Desuden vil Bekendtgørelsen kunde ske gennem de Blindes egne Tidsskrifter, der dog langtfra læses af alle Blinde, hvorfor Meddelelse gennem den lokale Presse er nødvendig.

Da der altsaa ved den foreslaaede Ordning ud over den eventuelle Bevilling til et Bureau paa Det kgl. Blindeinstitut ikke foreligger nogen anden Bevilling til Forøgelse af den reelle Hjælp til de Blinde, betyder den paatænkte Udvidelse af og ny Fremgangsmaade ved Anvendelsen af Fattiglovens § 61 jo hovedsagelig kun den Forbedring i de kommunalt understøttede Blindes Kaar, at Kommunalhjælpen mister Fattighjælpens Virkning, og holdes Sagen indenfor denne Grænse, vil de Blindes økonomiske Stilling ikke være i nogen væsentlig Grad forbedret. Der kan maaske dog, i hvert fald hvor man har med .... og ikke i forvejen med Blindehjælp stærkt betyngede Kommuner at gøre, være nogen Grund til at haabe, at de paagældende Kommuner paa Grund af Indenrigsministeriets Cirkulære og paa Grund af den forøgede Vægt, som de trængende Blindes Ansøgninger faar ved at fremsendes gennem Det kgl. Blindeinstitut, vil vise sig villige til at yde en rigeligere Hjælp til de Blinde end hidtil, saa fremt der ikke paa anden Maade paalægges Kommunerne nye Byrder overfor de Blindes Oplæring eller Forsørgelse.

Med Hensyn til de Tal, hvorpaa "Dansk Blindesamfund"s oprindelige Beregninger af de trængende Blindes Tal hviler, heri Tal som er baserede paa Folketællingen af 1901 og de da foreliggende øvrige Oplysninger fra Præster og Politi med fornøden Reservation var attesteret af mig, skal jeg oplyse følgende: Ved Folketællingen 1901 var de talte Blindes Antal 1047; ved Folketællingen 1911 var der 1395, altsaa en ikke ubetydelig Stigning, væsentlig dog foraarsaget ved, at medens man i 1901 kun talte de totalt Blinde, medtoges i 1911 ogsaa dem, der ikke kan vejlede sig paa fremmed Sted ved Synets Hjælp. - Men det er, ved Undersøgelser, der i Anledning af nuværende Sag er foretagne her paa Instituttet, godtgjort, at et stort Antal Blinde ikke ere talte med ved sidste Folketælling; fra Listerne over dem, der modtager Understøttelser fra Blindeforeningerne er saaledes fremkommet over 200 Blinde her i København og paa Frederiksberg, som ikke er talt med ved sidste Folketælling. For det øvrige Lands Vedkommende er ogsaa mangelfuld Tælling paavist, men Tallene er ikke opgjort. Det viser sig altsaa, at der er Grund til at pointere den Reservation, hvormed jeg ledsagede min ovennævnte Attest, (Skrivelse herfra 25. Oktober 1911) at Grundlaget for Optælling ikke er fyldestgørende. Jeg forudsatte imidlertid den Gang, at en nøjagtig Opgørelse af de Blindes Antal først vilde kunde faas, naar Statistisk Bureaus Behandling af de Blinde efter sidste Folketælling (1911) forelaa. Det viser sig imidlertid altsaa nu, at heller ikke paa dette Grundlag vil en fuldt nøjagtig Optælling kunde naas, bl.a. af den Grund, at Definitionen af Blindhed er saa usikker, saa jeg maa paany tage fornødent Forbehold overfor Nøjagtigheden af de til Grund for Beregningerne liggende Talangivelser.

Allerærbødigst

J. Plesner."

Billedtekst: Elever og lærere på Det kgl. Blindeinstitut på Kastelsvej ca. år 1900.

~

Peter Ommerbo gengiver i "Dansk Blindesamfunds historie" side 22 et referat af repræsentantskabsmøde den 24. - 25. juni 1913:

"Som følge af en Henvendelse fra Kultusministeriet blev der forelagt Repræsentantskabet en Skrivelse fra Forstander Plesner, der ønskede et Svar, som han kunde tilsende Ministeriet. Det af Carl Cohn affattede Svar blev ligeledes oplæst og godkendt som et Udtryk for den herskende Mening blandt Repræsentanterne. - Forstanderen ønskede en bestemt Udtalelse af Repræsentanterne om den paa Mødet den 14. Marts omtalte Tillempelse for Blinde af Fattiglovens § 61 og om, at det dermed forbundne Tilsyn skulde føres af Blindeinstituttet. - Carl Cohn og dermed Repræsentanternes Svar udtaler, at vi med Glæde og Tak hilser enhver Bestræbelse for at bedre de Blindes Kaar; men da der med den foreslaaede Udvidelse af § 61 ikke sker nogen gennemgribende Forbedring, saa kan vi kun modtage denne som en midlertidig Ordning. Vi beder Forstanderen af al Magt virke for, at alle dertil trængende Blinde faar Ret til fast, aarlig Understøttelse, og vi forbeholder os selv Retten til et fortsat Arbejde i samme Retning.

Alle Repræsentanternes Navne blev sat under Svarskrivelsen."

I juli maaned meddeler forstander Plesner det indhentede svar til Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet:

~

"Juli 1913

Det høje Ministerium for Kirke- og Undervisningsvæsenet.

I Anledning af Ministeriets Skrivelse tillader jeg mig hermed at meddele, at jeg, da "Dansk Blindesamfund" holdt Repræsentantskabsmøde her i Byen i Slutningen af Juni Maaned, tilsendte Samfundet den udarbejdede Redegørelse med Spørgsmaal om, hvorvidt de privatboende Blinde ønskede at staa under vedvarende Tilsyn af Det kgl. Blindeinstitut for derved at opnaa den i de forudgaaende Forhandlinger af Sagen omtalte Begunstigelser med Hensyn til Fattiglovens § 61.

Paa denne min Forespørgsel har jeg modtaget "Dansk Blindesamfund"s Svar. Bortset fra en Misforstaaelse af, hvad der er Ministeriets Udtalelser og hvad der er min Udvikling af Forholdet, gaar "Dansk Blindesamfund"s Svar i Hovedsagen ud paa, at de Blinde med Tak modtager de givne Tilbud, men paa den udtrykkelige Betingelse, at den nu foreslaaede Ordning, hvormed man udelukkende holder sig til § 61 i Fattigloven med dennes Udvidelse, bliver af rent foreløbig Karakter, idet de Blinde stadig fatsholder det som det Centrale i deres Ønsker, at der maa tilstaas dem fast Statsstøtte (Invaliditetshjælp), en Foranstaltning, hvis Løsning ikke kan ske gennem noget ved Blindeinstituttet eller i det Hele taget af Kultusministeriet oprettet Bureau, men kun gennem Indenrigsminsteriet.

Skønt der saaledes af Hensyn til de Blindes Svar ingen Grund skulde synes at være til ikke at fortsætte Bestræbelserne for, at der ved Blindeinstituttets Mellemkomst kan sikres de Blinde kommunal Hjælp uden Fattighjælps Virkning, har de Blinde dog paa den anden Side saa udtrykkelig fremhævet, at de ikke ønsker, at den paatænkte Institution skal faa en mere end midlertidig Betydning, at det formentlig maa tages under Overvejelse, om en saadan rent foreløbig Indretning er en endelig Ordning af en ny Institution paa Det kgl. Blindeinstitut værd.

Det henstilles, at dette Spørgsmaal tages op til fornyet Prøvelse efter Ferien, og at en eventuel Forespørgsel til Hr. Økonomiinspektør von Schnitter i alt Fald opsættes til i Slutningen af August, - hvis det overhovedet ønskes og anses fornødent, at en saadan Henvendelse sker."

~

Spørgsmålet om en tilsynsordning synes nu at være helt opgivet, idet der nu ikke foreligger yderligere i sagen i de to ministeriers arkiv, og det næste der sker, synes da også at være fremsættelse af forslag om ændring af Lov om Fattighjælp § 61 i november måned 1913.

Politikerne tager over

Den 21. juni 1913 havde Danmark imidlertid fået ny regering med konseilspræsident C.Th. Zahle. Indenrigsminister blev Ove Rode og minister for Kirke- og Undervisningsvæsenet blev Søren Keiser-Nielsen.

Folketingsvalget havde medført en stor mandatfremgang for Det radikale Venstre fra 20 til 31, og da Socialdemokratiet var gået frem fra 24 til 32 mandater, havde de to partier nu tilsammen 63 mandater ud af Folketingets 113.

Resultatet af regeringsforhandlingerne blev så en ren radikal mindretalsregering støttet af Socialdemokratiet.

~

Søren Keiser-Nielsen - født 1856, død 1926.

Søren Keiser-Nielsen blev født på Samsø, og var præst på Lolland. Kom i Folketinget i 1909.

Søren Keiser-Nielsen var minister for Kirke- og Undervisningsvæsenet fra 1913 frem til 28. april 1916. Herefter deltes ministeriet i et Kirkeministerium og et Undervisningsministerium. Søren Keiser-Nielsen var undervisningsminister fra 1916 - 1920.

~

Ove Rode - født 1867, død 1933.

Ove Rode fødtes i Ordrup nord for København, men tilbragte også en del af sin barndom i Norge.

Han blev journalist og efter et forsøg på selv at drive et dagblad - Dagbladet København - blev han ansat på Politiken.

Ove Rode var medstifter af Det radikale Venstre. Han var indenrigsminister fra 1913 - 1920, men mest kendt er Ove Rodes indsats som "Forsyningsminister" under 1. Verdenskrig.

Sagens behandling i Rigsdagen

Tirsdag den 25. november 1913 forelagde indenrigsminister Ove Rode så "Forslag til Lov om forandret Affattelse af Fattiglovens § 61 m.v.":

~

Billedtekst: Ove Rode, født 1867, død 1933. Indenrigsminister fra 1913 - 1920.

"Folketingets Forhandlinger 1913 - 14 Spalte 1989 - 1994.

Indenrigsministeren (Rode): Det Forslag til Ændring i Fattiglovens § 61, jeg skal have den Ære at fremsætte, omhandler de Blinde, dem, der er Blindfødte og altsaa har tilbragt hele deres Liv i et for Seende vanskeligt fatteligt Mørke, og dem, der senere i Livet, efter at de har lært Lyset at kende, er blevet ramt af Blindhedens Ulykke. For disse Blinde gælder det, at kun stor Taalmodighed og Flid kan bringe dem til at erhverve sig de Kundskaber og Færdigheder, som er nødvendige for at staa Livets Kamp igennem, og selv om de opnaar nok saa stor Dygtighed - og Blinde kan opnaa en meget stor Dygtighed, ogsaa i forskellige Haandarbejder -, vil de aldrig kunde naa at øve deres Arbejde saa hurtigt som andre. De er allerede derigennem daarligt Stillede i Arbejdskampen, og alle deres Vilkaar forandres jo af Blindheden. De maa have særegen Medhjælp; skal de til Arbejdsstedet, vil de ikke kunde naa derhen alene, men maa have Ledsagelse i alt Fald i Byerne, hvor Færdselen efterhaanden i høj Grad har forandret Karakter fra tidligere Tid.

I disse Ulykkeliges Kreds har der længe været en Bevægelse for at forbedre deres forsørgelsesretlige Stilling. For Tiden er de Blindes Stilling den, at den Understøttelse, som det Offentlige yder dem, ikke betragtes som Fattighjælp, for saa vidt de er anbragte i Statsanstalter eller dertil af Staten godkendte Anstalter, eller de under en saadan Anstalts vedvarende Tilsyn er anbragte hos Private. Den Understøttelse, der ydes dem udenfor Anstaltsbehandlingen, eller uden at de er under Tilsyn af saadanne Anstalter, vil derimod, naar den ydes af Kommunekassen, være at betragte som Fattighjælp. De Blinde har nu i lange Tider forespurgt Lovgivningsmagten ved Andragender til Rigsdagen og Regeringen og ved Henvendelse særligt til Administrationen, om det var muligt for dem at opnaa fast aarlig Statsstøtte, om f.Eks. alle Trængende kunde opnaa en Støtte paa nogle Hundrede Kroner om Aaret. Da Sagen sidst var til Behandling i Indenrigsministeriet, før jeg tiltraadte som Indenrigsminister, stillede Indenrigsministeriet sig paa det Standpunkt, at det mente, at Spørgsmaalet om en saadan fast Statsstøtte til trængende Blinde maatte løses i Overensstemmelse med og samtidig med Spørgsmaalet om Invaliditetsstøtte i Almindelighed.

De Blinde rettede derefter deres Opmærksomhed paa et andet Punkt, idet de efter dette Svar betragtede det som vanskeligt at opnaa Tilsagn om en fast Statsstøtte, før de andre ligestilledes Vilkaar afgjordes. Saa rettede de deres Anstrengelser paa, at den Støtte, som eventuelt Kommunerne frivilligt efter deres Bedømmelse af de Blindes Kaar ydede dem, i alle Tilfælde skulde være uden Fattighjælps Virkning. Indenrigsministeriet optog Sagen saaledes, at det længe prøvede paa, om dette Ønske kunde imødekommes uden at foretage en Ændring af Fattiglovens § 61. Man var i lang Tid inde paa den Tanke, at man maaske kunde faa en af Statens Anstalter eller en af Staten godkendt Anstalt til at overtage Tilsynet med de Blinde i Almindelighed, selv om de ikke just var anbragte i privat Pleje, saaledes som Fattiglovens § 61 nævner. Der førtes først Forhandling derom med de to Anstalter, som optager mandlige og kvindelige Blinde, og som ikke er Statsanstalter, men de mente ikke at kunde tage saadant Tilsyn paa sig. Derefter førtes der hele sidste Aar og et Stykke ind i indeværende Aar Forhandlinger med Det kgl. Blindeinstitut, om det vilde overtage et saadant Tilsyn. Hvis et saadant Tilsyn var blevet overtaget, mente Indenrigsministeriet, at man kunde fortolke § 61 saaledes, at Hovedvægten blev lagt paa Tilsynet, og at det andet Led i Betingelserne "anbragt i Pleje hos Private" betragtedes som mere underordnet, og jeg tror ogsaa, det efter Paragraffens Affattelse havde været tilladeligt at fortolke den saaledes. Men ogsaa Blindeinstituttet, der i lang Tid havde stillet sig velvilligt overfor Tanken, endte med at afvise den. Blindeinstituttet havde en Tid Tilbøjelighed til at gaa ind paa Tanken, men viste gennem Skildringer til Kultusministeriet, under hvilket Instituttet jo sorterer, at det i saa Fald maatte have en embedsmæssig Udvidelse, og at store Bekostninger maatte blive nødvendige. Man blev da efterhaanden i Indenrigsministeriet noget tvivlraadig overfor, om denne Vej, naar den vilde medføre en Udvidelse af Embedsetaten og store Bekostninger, var den rette at slaa ind paa. Og samtidig skete der i de Blindes Kreds en Ændring til Ugunst for denne Vej. Tidligere havde man ogsaa der med nogen Sympati set paa den. Men ogsaa de Blinde mente efterhaanden, at dette Middel til at forbedre deres forsørgelsesretlige Stilling ikke vilde være saa heldigt. At skabe en saadan stor ny Institution vilde maaske binde hele Ordningen langvarigt hertil og maaske, mente de, lægge Hindringer i Vejen for fremtidige Forbedringer. Endelig kom saa nogen Tid efter, at jeg havde overtaget Indenrigsministeriet, den endelig afgørende Meddelelse fra Kultusministeriet om, at Blindeinstituttet havde trukket sig tilbage. Dermed var Forsøgene, der havde varet nogle Aar, paa at løse Spørgsmaalet uden nogen Ændring af Fattiglovens § 61 bortfaldet, de maatte betragtes som endeligt opgivne.

Hvis man da vil erkende det berettigede i de Blindes Ønske om at faa deres forsørgelsesretlige Stilling ændret, og hvis man vil erkende, at der nu i flere Aar var skabt store Forventninger hos de Blinde om, at en saadan Foranstaltning var nær forestaaende, var der ikke anden Vej at gaa end at optage Spørgsmaalet om en Ændring af Fattiglovens § 61 til Overvejelse. Det er efter, at denne Overvejelse er endt, at Lovforslaget nu fremsættes for dette høje Ting. Dets Hensigt er at berøve al den Understøttelse, som ydes af det Offentlige til Blinde, Fattighjælpens Karakter og Virkning, for de voksne Blindes Vedkommende dog betinget af, at de opfylder Alderdomsunderstøttelseslovens almindelige Værdighedsbetingelser. Vedtages dette Lovforslag, vil altsaa for Fremtiden al den Understøttelse, som det Offentlige maatte beslutte at yde til Blinde, være ydet som offentlig Hjælp uden Fattighjælps Karakter. Det er samtidig foreslaaet, at Kommunalbestyrelserne faar Ret til at eftergive den Fattighjælp, der tidligere er ydet til Blinde, forinden den almindelige Frist af et Aar, saaledes at Kommunalbestyrelserne, om de vil, idet Loven træder i Kraft, og fremtidig Hjælp ikke faar Fattighjælps Karakter, ogsaa kan berøve den tidligere Hjælp Fattighjælpens Karakter, saa at de Blinde paa een Gang kan indtræde i fuld Nydelse af deres borgerlige Rettigheder. Det er dette Lovforslag, jeg skal have den Ære at anbefale for det høje Ting.

Idet Fattiglovens § 61 saaledes paa Foranledning af Henstillinger fra Blinde blev optaget til Drøftelse, maatte naturligt melde sig det Spørgsmaal, om man uden at skabe Vanskeligheder for denne Forbedring af de Blindes Kaar, som de ved deres egen Virksomhed havde skabt sig Forventning om at opnaa, kunde foretage andre Ændringer i § 61. Den Begunstigelse, der for Tiden efter § 61 ydes de Blinde, nemlig at offentlige Anstaltsbehandling og Tilsyn af en offentlig Anstalt ikke betragtes som Fattighjælp, gælder jo ogsaa Andre, nemlig Døvstumme, Idioter, Sindssyge, Epileptikere, Vanføre, Lemlæstede, Tuberkuløse, Skrofuløse og Lupuspatienter. Spørgsmaalet var da, om det var muligt uden at skabe Vanskeligheder for Forbedringen af de Blindes Kaar at ligestille andre af disse Ulykkelige med de Blinde. Jeg tror imidlertid, at det næppe vil være rigtigt, saaledes som denne Sag har udviklet sig, ved denne Lejlighed at gaa udenfor de Blindes Kreds. Blindhed er jo af alle de Sygdomme og Ulykker, der er Tale om her, af en særegen Karakter. Næppe nogen af de andre kan ganske sidestilles med dem. Det er jo ikke Hensigten ved at forbedre de Blindes forsørgelsesretlige Stilling at indføre nogen Vilkaarlighed i det Offentlige Forsørgelsesvæsen, og hvis man medtog andre af de Kategorier, der nævnes i § 61, tror jeg, at man let vilde komme ind paa en saadan Vilkaarlighed, idet der vel foruden dem vilde være andre, som er ramte af kroniske Sygdomme, som har lige saa stort Krav. Det Spørgsmaal, der stilles til dette høje Ting, er derfor, om det ikke kan gaa ind paa den Betragtning, at de Blindes Kaar giver dem en saadan Særstilling mellem alle os Seende her i Livet, at vi for at bøde paa deres Kaar vil være villige til at give dem - ogsaa i forsørgelsesretlig Henseende - en Særstilling.

Jeg vil gerne tilføje, at naar Forholdene er saaledes nu, at den offentlige Understøttelse, der ydes af Kommunekassen udenfor Anstaltsbehandlingen til Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje for en Række Mennesker, der er ramte af Ulykker: Døvstumme, Idioter, Sindssyge og saa fremdeles, faar Fattighjælpens Karakter, nødes man naturligt til at overveje, om dette Forhold nu ogsaa lader sig opretholde. Saaledes som Hjælpekasseloven tidligere var affattet, er den ofte blevet benyttet til at holde udenfor Fattigvæsenet for Eksempel Folk, der har været underkastede Anstaltsbehandling og savnede fuld Arbejdsdygtighed, naar de vendte tilbage til Hjemmet. De Begrænsninger, som Hjælpekasseloven fik i Fjor gennem Reglerne for, hvor lang Tid der maatte ydes Hjælp, og hvor store Beløb der maatte ydes, kunde maaske lede en og Anden til den Tanke, at der her var skabt Vanskeligheder, saaledes at Hjælpekasserne ikke paa samme Maade som hidtil kunde benyttes til at holde saadanne Ulykkelige udenfor Fattigvæsenet. Men den Tilføjelse, som i Fjor blev givet Hjælpskasselovens Bestemmelser om Tid og Pengebeløb, nemlig at der i særlige Forhold kan afviges fra disse, forekommer mig i høj Grad at tage Sigte netop paa dem, der omhandles i Fattiglovens § 61. Med andre Ord, hvis en Hjælpekasse under Hensyn til de Bestemmelser, der findes i Hjælpekasseloven, vilde mene, at særlige Forhold var til Stede, der berettigede til langvarigere og større Hjælp end den i Hjælpekasselovens normalt fastsatte for en af dem, der omhandles i Fattiglovens § 61, andet Stykke, vilde jeg for mit Vedkommende ikke anse mig for berettiget til at bestride en saadan Opfattelses Rigtighed.

Med disse Ord skal jeg da anbefale Lovforslaget, hvis Gennemførelse ventes med Længsel og vil blive modtaget med Glæde i de Blindes Kreds, fordi denne Lov vil give de Blinde Ret til at være Borgere lige med os andre, selv om deres Ulykke har forringet deres Arbejdsevne.

Forslag til Lov om forandret Affattelse af Fattiglovens § 61 m.v.

(Fremsat i Folketinget den 25. November 1913 af Indenrigsminister Rode)

§ 1

§ 61 i Lov om det offentlige Fattigvæsen No. 67 af 9. April 1891, jfr. Lov No. 35 af 20. Marts 1901 og Lov No. 117 af 27. Maj 1908 § 2, affattes saaledes:

Den Understøttelse, som ydes af det Offentlige til Blindes Opdragelse, Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje, anses ikke som Fattighjælp. For Blinde over 18 Aar gælder dette dog kun, saafremt de opfylder de i § 2 a, b og c i Lov No. 58 af 13. Marts 1908 om Alderdomsunderstøttelse til værdige Trængende udenfor Fattigvæsenet fastsatte Betingelser med Hensyn til Værdighed.

Som Fattighjælp betragtes heller ikke offentlig Understøttelse til Opdragelse, Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje for Døvstumme, Idioter, Sindssyge, Epileptikere, Vanføre, Lemlæstede, Turberkuløse, Skrofuløse og Lupuspatienter, for saa vidt de Paagældende er anbragte paa en Statsanstalt eller paa en af Staten godkendt Anstalt eller af en saadan Anstalt under dens vedvarende Tilsyn hos Private.

§ 2

Det tillades Kommunalbestyrelserne, uanset Bestemmelsen i § 35, 2det Stykke, i Lov No. 67 af 9. April 1891 at eftergive al Fattighjælp, som forinden denne Lovs Ikrafttræden er ydet til Blinde under de i § 1 2det Stykke, fastsatte Vilkaar.

Bemærkninger til foranstaaende Lovforslag.

Bestemmelsen i § 61 i Lov No. 67 af 9. April 1891 om det offentlige Fattigvæsen var oprindelig affattet saaledes:

"De Omkostninger, der udredes af det Offentlige til Opdragelse, Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje for Blinde, Døvstumme, Idioter og Sindssyge, betragtes, for saa vidt de Paagældende er anbragte paa Statsanstalter eller paa dertil af Staten godkendte Anstalter, ikke som Fattighjælp".

Ved Lov No. 35 af 20. Marts 1901 blev den nævnte Lovbestemmelses Omraade udvidet til ogsaa at omfatte Epileptikere, Vanføre, Lemlæstede, Tuberkuløse, Skrofuløse og Lupuspatienter.

Endelig blev ved Lov. No. 117 af 27. Maj 1908 den kontrollerede Familiepleje inddraget under Fattiglovens § 61, hvis nugældende Affattelse herefter er følgende:

"De Omkostninger, der udredes af det Offentlige til Opdragelse, Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje for Blinde, Døvstumme, Idioter, Sindssyge, Epileptikere, Vanføre, Lemlæstede, Tuberkuløse, Skrofuløse og Lupuspatienter, betragtes ikke som Fattighjælp, for saa vidt de Paagældende er anbragte paa Statsanstalter eller paa dertil af Staten godkendte Anstalter eller af en saadan Anstalt under dennes vedvarende Tilsyn er anbragt hos Private".

Ved nærværende Lovforslag har Regeringen ønsket yderligere at udvikle det i Fattiglovens § 61 nedlagte Princip.

Allerede i Juni 1911 blev Spørgsmaalet om en Reform af den offentlige Forsorg for Blinde rejst paa det af de Blindes Landsorganisation "Dansk Blindesamfund" indkaldte første danske Blindestævne. Her vedtoges et Andragende til Regering og Rigsdag om at søge udvirket en Lovordning, som hjemler enhver værdig Mand eller Kvinde, der paa grund af Blindhed er ude af Stand til at ernære sig, Ret til en fast aarlig Støtte af det Offentlige. Efter at der i Anledning heraf var ført Forhandling mellem Indenrigsministeriet og Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet, stillede Indenrigsministeriet sig paa det Standpunkt, at det maatte nære overvejende Betænkelighed ved at søge voksne Blinde tillagt en fast Statsunderstøttelse, og dette blev i Skrivelse af 24. Juni 1912 meddelt Bestyrelsen for "Dansk Blindesamfund". Med Hensyn til trængende Blindes Retsstilling ifølge den gældende Forsørgelseslovgivning henledede Ministeriet Opmærksomheden paa den nugældende Affattelse af Fattiglovens § 61 og paa de dertil knyttede Resolutioner No. 9 af 5. Januar og No. 107 af 12. April 1910, hvorefter henholdsvis "Hjem for arbejdsføre blinde Kvinder" og den "Kjæde Ordenen" tilhørende Arbejds- og Forsørgelsesanstalt for Blinde er godkendt af Staten.

Ved et i Juni 1912 i København afholdt Møde vedtoges en ny Henvendelse, som af "Dansk Blindesamfunds" Repræsentantskab blev forelagt Indenrigsministeren, og dette gav Anledning til, at Sagen blev genoptaget til Forhandling indenfor Administrationen. I Oktober 1912 udtalte Indenrigsministeriet overfor Kultusministeriet, at der maaske var Mulighed for at anvende Fattiglovens § 61 saaledes, at Hovedvægten blev lagt paa det vedvarende Tilsyn med vedkommende Trængende, medens Kravet om de Paagældendes Anbringelse hos Private stilledes noget i Baggrunden, og saaledes at det i hvert Fald ikke forlangtes, at et egentligt Plejeforhold altid skulde være til Stede. Ud fra dette Synspunkt blev det af Indenrigsministeriet henstillet til nærmere Overvejelse, om ikke de førnævnte for Tiden godkendte private Institutioner til Understøttelse af Blinde, maatte være i Stand til at overtage et saadant Tilsyn med privatboende Blinde. Begge de nævnte Institutioner erklærede sig imidlertid ude af Stand til at overtage Tilsynet. Herefter udtalte Kultusministeriet i Skrivelse til Indenrigsministeriet af 30. December 1912, at der ifølge det saaledes Foreliggende formentlig ikke var Mulighed for med Hensyn til den offentlige Forsorg for trængende Blinde at komme videre ved Anvendelsen af Fattiglovens § 61 i den af Indenrigsministeriet paatænkte Retning.

Der blev dog af Administrationen gjort endnu et Forsøg paa at opnaa en fyldestgørende Ordning paa Grundlag af Fattiglovens § 61’s nuværende Affattelse. Ved et i Marts 1913 i Kultusministeriet afholdt Møde mellem Repræsentanter for "Dansk Blindesamfund" og for de interesserede Embedsmyndigheder drøftedes Muligheden af at knytte det ifølge Lovbestemmelsen forudsatte Tilsyn til Statens egen Anstalt, Det kgl. Blindeinstitut, og en nærmere Undersøgelse af disse Muligheder blev derefter foretaget. Det har imidlertid vist sig, at en saadan omfattende Tilsynsgerning ikke vil kunde forenes med Blindeinstituttets Hovedopgave som Skole og Opdragelsesanstalt for blinde Børn, med mindre der gennemføres betydelige og bekostelige Foranstaltninger af organisatorisk Karakter. Selv under Forudsætning heraf vil det være vanskeligt at faa de ved Tilsynet forbundne Inspektionsrejser udført paa tilfredsstillende Maade, og den paatænkte Medvirkning fra Blindeinstituttets Side kan efter det foreliggende ikke antages at vilde byde de Blinde større Fordele eller at vilde tilfredsstille deres Ønsker om mere virksom Hjælp. Da hertil kommer, at de Blindes Repræsentation i denne Sag, nemlig Bestyrelsen for "Dansk Blindesamfund", har betinget sin Tilslutning til en saadan Ordning af, at Tilsynet fra Blindeinstituttets Side faar en rent foreløbig Karakter, har Kultusministeriet i Skrivelse af 19. September 1913 udtalt sig for, at Tanken om Etablering af et saadant Tilsyn opgives.

Det maa herefter anses som givet, at en tilfredsstillende Ordning ikke vil kunde opnaas ad administrativ Vej i Henhold til den hidtil gældende Lov. Regeringen har imidlertid ment, at de Blindes Forventning om at opnaa en snarlig Forbedring af deres forsørgelsesretlige Stilling ikke bør skuffes og foreslaar derfor at ændre Loven. Medens Spørgsmaalet om fast Statsunderstøttelse til Blinde ikke vil kunde løses gennem en Særlovgivning, men maa afgøres ud fra almene Synspunkter, har Regeringen forment, at et væsentligt Fremskridt i de Blindes borgerlige Stilling kan opnaas ved indenfor Forsørgelseslovgivningen at borttage Fattighjælps Virkning fra den Understøttelse som af det Offentlige (Kommunerne) ydes blinde Personer, selv om de paagældende Trængende ikke er optagne paa nogen Anstalt eller anbragte under Tilsyn (kontrolleret Familiepleje). Til Støtte for en saadan Ordning skal man henvise til, at den blinde Trængende formentlig har et naturligt Krav paa særligt Hensyn fra det Offentliges Side. Den Blinde er paa Forhaand henvist til et begrænset Arbejdsomraade, og maa nøjes med et ringe Arbejdsudbytte, fordi han ikke kan udføre samme Maal af Arbejde i tilsvarende Tid som en Seende; den blinde Arbejder har særlige Erhvervsudgifter, navnlig til Ledsagelse og til nødvendig Medhjælp. Hertil kommer endelig, at Blindhed er en i det Ydre fremtrædende, let kendelig Trangsaarsag, som efter sin Natur har en uforskyldt Karakter. En Undtagelsesstilling for blinde Trængende vil derfor kunde indrømmes, selv om Understøttelse ydes i Hjemmet, uden at noget Præg af Vilkaarlighed derved indføres i det offentlige Forsørgelsesvæsen.

Antallet af Blinde i Danmark var ifølge Folketællingen af 1901 i alt 1047, deraf 536 Mænd og 511 Kvinder; ved Folketællingen i 1911 er Antallet opgjort til 1395. Medens Tællingen i 1901 kun omfattede de totalt Blinde, medtoges i 1911 ogsaa de Personer, der ikke kan vejlede sig paa fremmed Sted ved Synets Hjælp. Ifølge yderligere Undersøgelser maa det antages, at Antallet af Blinde maa sættes endnu noget højere, formentlig til 16-1700 Personer, fordelt over hele Landet; de fleste have dog Bopæl i Byerne, navnlig i København. I øvrigt henvises til de talmæssige Oplysninger om Blindes Arbejdsforhold, som meddeles i det aftrykte Andragende.

Til Belysning af de blinde Trængendes Forhold under den nugældende Forsørgelsesordning er for Københavns Forsørgelsesvæsens Vedkommende indhentet en nærmere Redegørelse fra Københavns Magistrat, der har fremsendt Fortegnelser over den i Marts 1912 til Blinde ydede Understøttelse af forskellig Art. De Forsørgelsesudgifter til et samlet Beløb af 12.684 Kr. 95 Øre, som her opføres under egentlig Fattighjælp (med Fattighjælps Virkning), vil hvis Lovforslagets § 1 gennemføres, ikke have Virkning som Fattighjælp i Forhold til de Understøttede.

Det er fra de Blindes egen Kreds, at Bevægelsen for den her foreslaaede Reform er udgaaet, og i den offentlige Diskussion har man navnlig beskæftiget sig med denne Gruppe af Trængende (jfr. Rigsdagstidende 1912-13, Folketingets Forhandlinger Sp. 402-03, 462-63). Ved Forarbejderne til nærværende Lovforslag har Regeringen dog overvejet, om ikke flere af de i Fattiglovens § 61 nævnte Trængende burde inddrages under Reglen i Forslagets § 1, 1ste Stykke, men de særlige Hensyn, som komme i Betragtning for dem, der savner Synet, vil formentlig ikke i ganske tilsvarende Grad kunde gøres gældende ved de øvrige Trangsgrupper.

Man har forudsat, at vedkommende Blinde for at nyde godt af den foreslaaede Begunstigelse, skal opfylde de Værdighedsbetingelser som fastsættes i § 2, a-c, i Lov No. 58 af 13. Marts 1908 om Alderdoms-understøttelse til værdige Trængende udenfor Fattigvæsenet. De i nævnte Lovbestemmelse fastsatte Betingelser med Hensyn til Værdighed er, at den Paagældende ikke ved Dom er funden Skyldig i en i den offentlige Mening vanærende Handling, for hvilken han ikke har opnaaet Æresoprejsning, at Trangen ikke er begrundet i Handlinger, ved hvilke han til Fordel for Børn eller andre har betaget sig selv Midlerne til sit Underhold, i hans uordentlige og ødsle Levned eller paa anden Maade er selvforskyldt, samt at den Paagældende i Løbet af de sidste 10 Aar, før Begæring om Understøttelse fremsættes, ikke er funden skyldig i Løsgængeri eller Betleri eller vitterlig har ført et Levned, der i det almindelige Omdømme vækker Forargelse (bevislig Drikfældighed, Erhverv ved Utugt eller lignende). For Personer under 18 Aar vil Værdighedsbetingelserne ikke være gældende.

I Lovforslagets § 2 har man optaget en Bemyndigelse for Kommunalbestyrelserne til straks at eftergive Fattighjælp, som tidligere er ydet de af Forslagets § 1 omfattende Blinde. Ifølge Fattiglovens § 35, 2det Stykke, kan Eftergivelse i Almindelighed først finde Sted, naar den Paagældende ikke har modtaget Fattighjælp i Løbet af det sidste Aar; denne Begrænsning har man ment at burde søge fjernet for de blinde Trængendes Vedkommende, saaledes at disse ved Forslagets Gennemførelse fuldt ud kan indsættes i deres borgerlige Rettigheder. Forslagets § 2 er i øvrigt affattet i Overensstemmelse med Lov No. 72 af 30. Marts 1906 og Lov No. 154 af 8. Juni 1912 om Eftergivelse af Fattighjælp ved Tronskifterne."

~

Herudover fulgte iøvrigt en række bilag til sagens belysning, der er citeret tidligere i nærværende fremstilling.

Første behandling i Folketinget

Forslaget kom herefter til første behandling torsdag den 27. november 1913:

~

"Folketingets Forhandlinger 1913 - 14, Spalte 2050-2077.

Første Behandling af Forslag til Lov om forandret Affattelse af Fattiglovens § 61 m.v.

Jensen-Sønderup, Venstre.: Ved Forelæggelsen af Lovforslaget forleden gjorde den højtærede Indenrigsminister opmærksom paa de Forhandlinger, der har været ført de sidste Par Aar vedrørende Spørgsmaalet om paa en eller anden Maade at komme de Blinde til Hjælp, saa at de ikke skal være henviste til Fattigvæsenet, naar de ikke er i Stand til at klare sig, hvad de paa Grund af deres Blindhed ofte ikke er i Stand til. Jeg skal ikke paa ny gøre Rede for de Forhandlinger, som Indenrigsministeren allerede har refereret, og som vil være i de ærede Medlemmers Erindring. Jeg vil blot udtale min Forbavselse, kan jeg gerne sige, over, at hverken Det kongelige Blindeinstitut eller de Blinde, i alt Fald ikke "Dansk Blindesamfund", gav den Ordning, som der tidligere, navnlig efter den daværende Kultusministers Initiativ, var Tale om, sin Tilslutning. Det er min Mening, at det vilde have sin Interesse baade for Blindeinstituttet paa den Maade at kunde bevare en vis Forbindelse med de Blinde rundt omkring i Landet og for de Blinde, at der var en Tilsynsfører - saadan vilde jo hans Stilling blive -, der kunde være de Blinde behjælpelig med Raad og Vejledning saavel med Hensyn til de Beskæftigelser, de havde mest Udsigt til at faa noget Udbytte af, som med Hensyn til Afsætningen af de Produkter, de Blinde i alt væsentligt er henviste til at fremstille. Jeg tror, det til begge Sider vilde have været en tilfredsstillende Ordning, der da var paa Tale. Det er klart, at det vilde have kostet nogle Penge; det vilde vel omtrent optage en Mands hele Tid, at føre et saadant Tilsyn med de Blinde. De Penge vilde imidlertid have været vel anvendte. Men naar nu hverken Blindeinstituttet eller de Blinde har ønsket en saadan Ordning, er der ingen Grund til, at vi skal paatvinge dem en Ordning, som de ikke er tilfredse med. Og jeg er Enig i, at de Forventninger, der er skabte hos de Blinde om at blive Stillet gunstigt med Hensyn til den Hjælp, som er Nødvendig for dem, bør vi honorere. Det har ogsaa tidligere været med inde under Overvejelserne i Indenrigsministeriet at gaa den Vej, som nu af den højtærede Indenrigsminister er foreslaaet. Jeg kan derfor anbefale Lovforslaget og gaa ud fra, at der i Virkeligheden ikke fra nogens Side vil blive gjort Indvendinger mod det, der her foreligger, og at der heller ikke vil blive stillet Krav om ved denne Lejlighed at medtage andre af de Personer, som er paa Anstalter eller under Tilsyn, og som i Henhold til den gældende Fattiglovs § 61 nu kan faa Hjælp, uden at det har den offentlige Fattighjælps Virkning.

Der er imidlertid et Par Ting, som jeg gerne vil gøre opmærksom paa, og som maaske bør overvejes. I alt Fald maa vi gøre os klart, hvorledes Forholdet bliver, naar vi ordner det, som det her foreslaas. Først maa jeg gøre opmærksom paa en Svaghed som der altid er ved Forsørgelses- eller Almisselovgivningen, kan jeg gerne kalde det, den nemlig, at det altid er den paagældende Forsørgers Stilling, det drejer sig om. Hvis det altsaa er paa Grund af Hustruens Blindhed, at den seende Mand bliver nødt til at henvende sig til det Offentlige om Hjælp, vil dette Tilfælde, saa vidt jeg kan forstaa, ikke falde ind under Loven, for det er ikke ham, der er Blind. Men Trangen hos ham kan være foraarsaget af, at hans Hustru eventuelt hans Barn eller Børn er Blinde, og for saa vidt de Paagældende er i Hjemmet, og bliver Forsørget der, vil de ikke kunde falde ind under Lovens Bestemmelser om, at Hjælpen ikke skal have Fattighjælps Virkning. Jeg gør imidlertid blot opmærksom paa, at den Svaghed er der ved en Ordning som den, der her er Tale om, som i det Hele ved al Forsørgelseslovgivning, at det altid er Forsørgerens Stilling, der er den afgørende, og dette Forhold kan vi vist ikke saa let komme udenom, om end det maaske nok kan medføre nogle Vanskeligheder for de Paagældende. Det kan godt være, at netop Udtrykket "Kur og Pleje", som man har ladet blive staaende i andet Stykkes første Punktum, i saa Henseende kan volde nogen Vanskelighed, en Vanskelighed, som det for Resten vistnok ikke vil være let at klare i selve Loven, men som man maa overlade til indenrigsministeriel Fortolkning i hvert enkelt Tilfælde - den nemlig, at hvis en blind Hustru eller et blindt Barn under 18 Aar skal have Lægehjælp, er det et Spørgsmaal, om en saadan Lægehjælp falder ind under Lovens Bestemmelse som ikke havende Fattighjælps Virkning. Dette nævner jeg blot for at vise, at ogsaa paa dette Omraade kan der være nogen Vanskelighed, som der dog, navnlig da det her drejer sig om et meget ringe Tal, ikke er nogen Grund til at fordybe sig videre i.

Derimod er der et andet Spørgsmaal, der maaske har større Betydning, ikke for de Blinde, men for Kommunerne. Det er Spørgsmaalet om de paagældende Understøttedes Erhvervelse af Forsørgelsesret. Forholdet er jo nu, at naar en Blind, Døvstum, Aandssvag, Epileptiker eller hvad det nu maatte være, har Ophold paa en Anstalt, og det Offentliges Understøttelse som Følge deraf ikke betragtes som Fattighjælp, anses den Understøttede som fremdeles havende Ophold der, hvor han har sin Familie, og erhverver saaledes Forsørgelsesret paa dette Sted, medens det derefter bliver saadan, at den Paagældende bliver understøttet i sin Opholdskommune, og saa længe han ikke er forsørgelsesberettiget i Opholdskommunen, vil Forsørgelseskommunen have - efter Fattiglovens almindelige Regler - at refundere de tre Fjerdedele af Omkostningerne; men i det Øjeblik, den paagældende Understøttede har boet i den samme Kommune i de fulde fem Aar, har han erhvervet sig Forsørgelsesret i denne Kommune, i hvilken han har faaet den Hjælp, som altsaa ikke har Fattighjælps Virkning. Det kan nok være, at det i kommunale Kredse vil blive betragtet som uretfærdigt, at den Paagældende paa den Maade erhverver sig Forsørgelsesret samtidig med, at han nyder Understøttelse af det Offentlige, saa jeg henstiller alligevel til Overvejelse - uden at jeg mener, det skulde medføre, at Lovforslaget gaar i Udvalg -, om det maaske er nødvendigt at indsætte en Bestemmelse om, at de Personers Forsørgelsesret, der paa den Maade faar Hjælp efter § 61, betragtes som hvilende, altsaa det samme, som gælder dels efter Hjælpekasselovens, dels efter Alderdomsunderstøttelseslovens Bestemmelser. Det vil let kunde ske ved Tilføjelse af et nyt Punktum, der bestemmer, at de Paagældendes Forsørgelsesret betragtes som hvilende, saa længe de faar Understøttelse som Blinde efter Fattiglovens § 61. Men jeg vil afvente, hvad der saavel fra den højtærede Indenrigsministers som fra anden Side bliver sagt om dette Spørgsmaal. Meget stort er det ikke, for det er heldigvis ikke noget stort Antal af Blinde, der bliver tale om, og i de allerfleste Tilfælde er de Paagældende antagelig Forsørgelsesberettigede i den Kommune, hvor de har Ophold, og kun i Tilfælde af, at de ikke er det, faar Spørgsmaalet nogen Betydning. Stort er Spørgsmaalet altsaa ikke, men hvis man mener, at der skal en saadan Bestemmelse ind i Loven, gaar jeg ud fra, at den højtærede Indenrigsminister vil være villig til at stille det i saa Henseende fornødne Ændringsforslag.

Det andet og sidste Spørgsmaal, jeg skal nævne, er Spørgsmaalet om saadanne Blindes Ret til Alderdomsunderstøttelse, naar de er over 55 Aar. Det vil altsaa efter Lovforslagets Gennemførelse blive saadan, at en Blind kan nyde Understøttelse af det Offentlige i Henhold til Fattiglovens § 61, indtil han bliver 60 Aar, og saa gaar han uden videre over til at faa Alderdomsunderstøttelse. For den Paagældende betyder det ikke saa overmaade meget, men for Kommunen betyder det, at Halvdelen af Udgiften bliver refunderet af Staten. For alle deres Vedkommende, som er over 55 Aar, vil Forholdet blive, at de fremdeles i fem Aar skal have Understøttelse efter denne Lov, inden de kan faa efter Alderdomsunderstøttelseslovens Regler. En lille Smule Interesse har det ogsaa for dem, fordi de efter Alderdomsunderstøttelseslovens Regler kan have et vist Beløb enten som Fribolig eller som Gave eller paa anden Maade, uden at det tages med i Betragtning. Men det har navnlig Interesse for Kommunerne, om der skal gaa fem Aar fra Lovens Ikrafttræden for alle deres Vedkommende, som er over 55 Aar, inden de kan faa Alderdomsunderstøttelse, eller om man skal sige, at de allerede ved Opnaaelsen af 60-aars Alderen kan faa Alderdomsunderstøttelse uden Hensyn til, at der ikke er gaaet fem Aar, siden de modtog Fattighjælp. Heller ikke dette er noget stort Spørgsmaal, men jeg har dog vildet nævne det; for hvis der skulde være Ønske om at stille de Paagældende den Smule gunstigere, som de bliver ved, at de, naar de bliver 60 Aar, eller naar de er over 60 Aar, straks ved Lovens Ikrafttræden kan gaa ind under Alderdomsunderstøttelseslovens Regler, kan dette ogsaa let gøres ved en Tilføjelse til § 2. Heller ikke dette er vanskeligt, og hvis der er Stemning for at imødekomme, om jeg saa maa sige, Kommunerne, og naturligvis ogsaa til en vis Grad de Blinde, ved at give dem, der allerede er over 55 Aar, og som faar Fattighjælp, den Fordel, at de straks kan komme ind under Alderdomsunderstøttelsens Regler, vil det let kunde lade sig gøre. Men ogsaa der vil jeg gerne høre, hvad baade den højtærede Indenrigsminister og andre ærede Medlemmer mener om dette Spørgsmaal. Jeg har blot nævnt det, fordi der maaske ellers siden hen vilde opstaa Spørgsmaal om, hvorfor man ikke har taget ogsaa disse ganske vist ikke betydningsfulde, men dog i nogen Grad af Interesse værende Spørgsmaal med under Overvejelserne af det paagældende Lovforslag.

Jeg er i øvrigt enig med den højtærede Indenrigsminister i, at vi ikke bør hæfte andre Ting paa dette Lovforslag, der kunde vanskeliggøre dets Gang gennem Tingene, men bør lade det gaa hurtigt gennem Folketinget. Forhaabentlig vil der heller ikke fra Landstingets Side bliver rejst nogen Indvending imod at imødekomme de Blindes Ønske om dog at blive fri for det anden Klasses Præg, som det er at faa Fattighjælp med Fattighjælps Virkninger.

H.P. Hansen, S, (Randers Amts 1ste Valgkreds): Jeg skal bestræbe mig for ikke at komme til i for høj Grad at gentage hvad der alt er sagt dels i Bemærkningerne til Lovforslaget, dels af den højtærede Indenrigsminister ved Lovforslagets Fremsættelse. Der er allerede i Bemærkningerne meget udførligt gjort Rede for det Arbejde, der af de Blinde selv er udrettet, før denne Sag er naaet saa vidt, at den er kommet hertil i den Form, i hvilken den nu forsøges løst. Der er peget paa det Arbejde, de Blinde ved deres Møder har udrettet for at vække Offentlighedens Opmærksomhed for deres uheldige Stilling, hvorledes de har gjort opmærksom paa, hvad der ikke er uvæsentligt i denne Forbindelse, at deres Stilling er ganske anderledes nu, end den var for en Del Aar tilbage. Det er den i dobbelt Henseende. Vi erindrer fra vor Barndom Blinde, som sad omkring i Fattighusene, og vi husker, at vi i den Alder, hvor Sindet er mere modtageligt for Indtryk end senere, og hvor Individerne sikkert ogsaa har et noget andet Syn end senere paa deres mindre heldigt stillede Medskabninger, altid flokkedes om den blinde Grete eller den blinde Marie fra Fattighuset og syntes godt om at tale med disse Blinde mennesker, som i Modsætning til de fleste af de andre fra Fattighuset var saa venlige. Men mærkeligt nok er dette Forhold nu i nogen Grad forandret. Jeg har ikke kundet undgaa at lægge Mærke til, at Børn nu til Dags ser noget anderledes paa de Blinde end den Gang. Jeg har fra min Omgangskreds Eksempler paa, at smaa Piger, der skulde lære at spille, meget bestemt har modsat sig at faa en blind Spillelærer, og i en Tale, som Formanden for de Blinde herhjemme har holdt ved et Møde, gør han ogsaa opmærksom paa Ungdommens tiltagende Mangel paa Sympati for de Blinde, hvad naturligt gør Stillingen vanskeligere for disse, hvad enten de er Blindfødte eller senere er blevet Blinde. Hertil kommer, at medens der for en Menneskealder siden var adskillige Arbejder, hvorved de Blinde kunde ernære sig, om ikke fuldt ud, saa dog delvis, er adgangen dertil nu omtrent forsvundet. Arbejder som Kurvefletning og Børstenbinderi, der tidligere væsentlig var Blindes Arbejder, har Industrien nu taget op og leverer Standene til Mellemhandlere for en billigere Pris end tidligere, og Købmanden forhandler jo helst de Varer, de kan tjene mest paa. Altsaa, Stillingen er saaledes yderligere uheldig for de Blinde, naar Storindustrien har ødelagt Adgangen til disse Erhverv for dem.

Det er maaske i denne Forbindelse ikke uden Betydning at minde om, at der peges paa af de Blinde, at de har henvendt sig til Københavns Magistrat om gratis Sporvognskørsel, men at Magistraten har sagt Nej. Jeg kan ikke tænke mig nogen anden Grund til dette Afslag, end at Magistraten tænker som saa: Sporvogne har ikke Tid til at vente paa de Blindes Ind- og Udstigning. Dette viser, at de Blindes Stilling er vanskeligere og mere trykkende nu end for en Menneskealder siden, og at de tilmed har været nødte til at gaa den Vej, at søge Samfundet om en Understøttelse, for at de ikke i for høj Grad skal lide under den ulykkelige Skæbne, som hverken de selv eller nogen Anden er Skyld i. Der er nogle Smaalegater til Fordel for Blinde, og der er en enkelt Institution "Blindes Selvvirksomhed" som forsøger at skaffe dem Arbejde under saadanne Kaar, at de kan leve deraf. Endvidere har man forsøgt ved den saakaldte "Lykkeskilling" at skabe en Fond, ganske og først for Fremtidens Blinde. Men dette er jo kun Smaating, som om end i nogen Grad kan lindre de Blindes Kaar, egentlig kun viser, at der endnu findes nogen Sympati hos de voksne Medborgere med de Blinde, men som ikke paa nogen Maade er i Stand til at erstatte de Forhold, som fandtes for en Menneskealder eller mere siden, da de Blinde ved en Række af Haandværk var i Stand til at ernære sig selv.

Det ærede Medlem fra Venstre (Jensen-Sønderup) udtalte sin Forbavselse over, at Blindeinstituttet og de Blinde paa et Tidspunkt, der ikke ligger saa langt tilbage, havde afvist den Ordning, som der da var Sandsynlighed for at faa gennemført, og hvorved der skulde ydes de Blinde en virkelig Statsunderstøttelse, men jeg mener, at den ærede foregaaende Taler gav en noget skæv Fremstilling af Forholdet, idet han tog de Blinde med. Efter det Indtryk, jeg har af de da førte Forhandlinger, maa jeg sige, at det er umuligt at forstaa det anderledes, end at det kun er Blindeinstituttet, som man kan lægge noget Ansvar paa for, at Spørgsmaalet ikke er løst paa den Maade, der oprindelig var de Blindes Ønske, og som er den bedste, ja egentlig den eneste rigtige Maade at løse det paa. Jeg har af de udvekslede Skrivelser, som jeg har haft Lejlighed til at gøre mig Bekendt med, faaet det Indtryk, at der paa Forstanderen for Blindeinstituttet kan lægges en ikke ringe Skyld for, at det gik, som det gik, medens der ikke kan lægges nogen Skyld paa de Blinde. Paa et vist Tidspunkt syntes Blindeinstituttet meget tilbøjeligt til at overtage det Tilsyn med de Blinde, som var en Betingelse for, at denne Statshjælp kunde ydes, men straks efter var Villigheden dertil ikke mere til Stede, og dermed faldt Sagen for saa vidt bort og maatte indbringes for et andet Forum. Dette, synes jeg, burde siges her, fordi den ærede foregaaende Taler gjorde den anførte Bemærkning. Det skal ikke siges, at det er de Blindes Skyld, eller at de har noget som helst Medansvar for, at Spørgsmaalet ikke er blevet løst paa den Maade, der var Udsigt til, at det kunde løses. De Blinde har ønsket - og det ønsker de den Dag i Dag - at faa en Statsunderstøttelse, og der er Eksempler paa, at saadan Statsunderstøttelse ydes. I det, om jeg saa maa sige, forjagede Amerika har man forstaaet de Blindes Stilling paa en saadan Maade, at der ydes dem en Statsunderstøttelse paa 200 - 300 Dollars om Aaret, og det er derfor naturligt, at de Blinde hos os mener, at det Eksempel maatte kunde følges her. Det kan det nu altsaa ikke paa den Maade, hvorpaa Sagen er grebet an fra Blindeinstituttes Side, og saa har den højtærede Indenrigsminister forsøgt at løse Spørgsmaalet paa den Maade, at de Blinde kommer ind under Fattiglovens § 61, saaledes at det, der herved ydes dem, ikke faar Fattighjælps Virkning.

Jeg kommer her til et Øjeblik, at dvæle ved Lovens Omkostninger. I Bemærkningerne til Lovforslaget ansættes Antallet af de Blinde her i Landet til mellem 1.600 og 1.700, og hvis man skulde følge de Blindes egen Mening om, hvad de burde have, hvad der er nævnt i de Bilag, der ledsager Lovforslaget, var denne Sum 300 Kr. Det vil altsaa sige, at for Staten eller Kommunerne - hvilken af dem det nu blev, der kom til at betale - vilde det blive en Udgift paa med et rundt Tal 1/2 Mill. Kr. Det antager jeg, man kan regne med. Om, hvorvidt det vil komme til at passe med Virkeligheden, kan ingen have nogen Mening i Øjeblikket. Men jeg synes, det maa siges nu, fordi det efter det forelagte Lovforslag vil blive Kommunerne, som kommer til at bære disse Udgifter. Saaledes som Sagen kunde være ordnet tidligere, kunde man have faaet Staten til at bære Udgifterne, nu bliver det saa godt som udelukkende Kommunerne, der kommer til at bære dem. Og her vil jeg sige til den højtærede Indenrigsminister, at naar Indenrigsministeriet igen vil til at gøre godt mod Fattige og Ulykkelige her i Landet, var det dog vist nok værd at tage under Overvejelse, om man kan blive ved at lægge Byrderne over paa Kommunerne.

Det er en kendt Sag, der næppe behøver at omtales og i alt Fald ikke at bevises, at de Byrder, Kommunerne maa bære som Følge af den sociale Lovgivning, der er vedtaget herhjemme i en Række af Aar, er meget betydelige. Og saadan som man nu søger at ordne Sagen for de Blinde, er jeg meget bange for, at det vil blive en Skuffelse for dem, ikke fordi man fra nogen Side vil skuffe dem, men fordi man mange Steder bliver nødsaget dertil, fordi der efter § 61 ikke alle Vegne kan ydes den Understøttelse, som de Blinde selv mener at kunde leve for. Efter § 61 er det overladt til Kommunernes Skøn, hvor meget de vil yde de Blinde, som skal behandles efter denne Paragraf, og i en fattig Kommune, hvor Skatteprocenten er høj, kan man være sikker paa, at selv om den bedste Vilje er til Stede hos Fattigudvalget eller Sogneraadet, vil Resultatet blive, at man af Hensyn til Skatteydernes Interesser vil forsøge at knappe Tilskuddet til de Blinde af, jeg vil ikke sige i saa høj Grad som muligt, men dog i nogen Grad. Altsaa, med den bedste Vilje af Verden vil man komme til at skuffe de Blinde. Derfor er det uheldigt, at Sagen har faaet den Vending, den har, og at det, om jeg saa maa sige, Tilbud, som paa et tidligere Tidspunkt har foreligget for de Blinde, ikke er blevet modtaget. Men det er, som jeg har gjort opmærksom paa, efter min Mening ikke de Blindes Skyld, at Tilbudet ikke er blevet modtaget, Ansvaret derfor maa vistnok udelukkende lægges paa Blindeinstituttet eller Blindeinstituttets Forstander.

Altsaa, den Side af Sagen, at man nu her igen paa Fattiglovens § 61, søger at tilfredsstille, om jeg maa sige, et socialt Krav, har sine store Ulemper, ikke blot for Kommunerne, men ogsaa for dem, som skal nyde godt af det. Og der er en hel Række andre Opgaver, som sideordnet med Omsorgen for de Blinde baade kunde og burde tages ind under Fattiglovens § 61. Jeg skal her pege paa, at hvor uheldigt Stillede de Blinde end er, er det en afgjort Sag, at der er en Række andre ulykkelige Mennesker, som er lige saa uheldigt Stillede. De, der lemlæstes under Arbejdet ved Maskiner, som mister Arme og Ben o.s.v., og som for Resten af deres Liv - forudsat da, at de lever, efter at Ulykken er overgaaet dem - er henviste til at sidde paa en Stol uden Evne til at foretage sig noget som helst, er næsten lige saa uheldigt Stillede som de Blinde. Og naar nu dette Lovforslag ikke kan udvides - for den højtærede Indenrigsminister har ved sin Fremsættelse af Lovforslaget sagt, at det var vanskeligt at gøre det, det vilde han fraraade, nøjes jeg med at pege paa, at der er en hel Del ulykkeligt stillede Medborgere, som der er lige saa megen Anledning til at behandle paa den Maade, som det nu foreslaas, at de Blinde skal behandles. Men det Spørgsmaal kommer vi altsaa til at lade ligge, og vi fra vor Side vil lade det ligge, fordi vi ikke vil lægge Sten i Vejen for dette Lovforslag.

Men, jeg maa i Lighed med, hvad den ærede foregaaende Taler bemærkede, gøre opmærksom paa, at der efter Lovforslagets Ordlyd mangler adskilligt. Den Opfattelse havde jeg, før det ærede Medlem fik Ordet, og dette, at vi begge har haft den Opfattelse, at Lovforslaget er mangelfuldt affattet, er vel et Vidnesbyrd om, at vi her, om jeg saa maa sige, har truffet det rigtige. Den ærede foregaaende Taler gjorde opmærksom paa visse Ting, der manglede ved Lovforslaget, idet han sagde, at der var først og fremmest at tage Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorledes Forsørgerens Stilling vilde være, dersom det var ham, der var Blind, og ikke Hustruen eller Børnene, og ligeledes, hvis det var Hu-struen eller Børnene, der var Blinde, men ikke Forsørgeren, men der var ikke i Lovforslagets Ordlyd givet nogen Anvisning paa, hvorledes Kommunalbestyrelsen saa vilde have at forholde sig. Han nævnede ogsaa Spørgsmaalet om, hvorvidt den Blinde, som nu efter § 61 forsørges uden Fattighjælps Virkning, kan erhverve Forsørgelsesret, og han pegede paa Spørgsmaalet om Overgang til Alderdomsforsørgelse ved 60-aars Alderen, altsammen Spørgsmaal, som jeg er ganske enig med ham i bør klares, inden Loven forlader Folketinget.

Jeg skal tillige gøre opmærksom paa, at det synes mig at være noget mærkeligt, at der, naar Lovforslaget er fremsat af den højtærede Indenrigsminister, saaledes som det er, ikke er taget Hensyn til, hvad der staar i § 9 i Loven af 10. Maj 1912, hvor der er Tale om Tuberkuløse: "Beløb, der af det Offentlige ydes til Underhold for Familier, hvis Forsørgere er Patienter paa de i denne Lov nævnte Anstalter eller i Tilfælde af bevislig Pladsmangel paa disse, paa almindelige Sygehuse, betragtes i Forholdet til den Understøttede ikke som Fattighjælp". Jeg er i Lighed med den ærede foregaaende Taler meget i tvivl om, hvorledes man, naar man rundt omkring i Kommunerne skal føre Loven ud i Livet, er berettiget til at fortolke § 61 og ligeledes i Tvivl om, hvorledes man er forpligtet til at fortolke den, thi efter Ordlyden er der kun Tale om den Understøttelse, som medgaar til de Blindes Opdragelse eller, lad mig sige, de Blindes Underhold. Hvorledes bliver Forholdet, naar en blind Mand har faaet Understøttelse til Kone og Børn? Har den Understøttelse, der altsaa ikke ydes Manden direkte, men ydes ham, for at han kan underholde Kone og Børn, Fattighjælps Virkning, eller har den det ikke? Det er et Spørgsmaal, som maa klares, forinden Loven gaar her fra Tinget. Jeg og mit Parti maa derfor anmode om Nedsættelse af Udvalg, idet jeg dog tilføjer, at denne Udvalgsbehandling naturligvis maa foregaa saa hurtigt som muligt, thi det er ikke Meningen ved Udvalgsbehandlingen i væsentlig Grad at forsinke Lovforslagets Fremme eller lægge nogen som helst Sten i Vejen for, at denne Lov, der skal hjælpe de Blinde kan træde i Kraft saa hurtigt som muligt. Men Udvalg kan ganske sikkert ikke undværes.

Jeg har peget paa, at der er en Række af ulykkeligt stillede Medborgere som er sidestillede med de Blinde: Døvstumme, Epileptikere o.s.v. Den Side af den sociale Lovgivning, der behandler disse Medborgere, burde sikkert underkastes en omfattende Revision. Jeg skal pege paa, at vi i Øjeblikket har en saadan Række af Børnelove, at det for os ude omkring i Kommunerne, som skal administrere baade Børnelove, Fattiglove o.s.v., snart er vanskeligt at vide, hvornaar man har fast Grund under Fødderne. Ogsaa af den Aarsag kunde det være ønskeligt at komme til en Revision af hele dette Lovgivningsspørgsmaal. Naar vi ikke insisterer herpaa, er det kun, fordi den højtærede Minister har anmodet om, at disse Spørgsmaal ikke maa blive medtaget, idet han mener, at det i saa Fald vil være vanskeligt at gennemføre Loven.

Idet jeg i øvrigt anbefaler Lovforslaget til dette Tings Velvilje, skal jeg ikke undlade at takke den højtærede Indenrigsminister for hans Bemærkning forleden Dag ved Lovforslagets Fremsættelse om den Brug, der kunde gøres af Hjælpekassen ogsaa i den nye Skikkelse, den har. Det vil være nyttigt for os, som ude i Kommunerne skal administrere disse Forhold, at vide, at vi i en vis Situation kan regne med den højt-ærede Ministers Bevaagenhed og Bistand, naar vi vil fortolke Hjælpekasseloven paa den Maade, som vi helst vil, og gaa ud fra, at den endnu kan bruges i de Tilfælde, hvor der tilsyneladende er gjort en Indskrænkning i dens Anvendelse ved den Revision, den sidst var Genstand for. Med disse Bemærkninger skal jeg anbefale Lovforslaget.

Ferdinand Nielsen, Radikale: Det foreliggende Lovforslag har en begrænset Opgave, nemlig den at sikre de Blinde en gunstigere Stilling indenfor Forsørgelseslovgivningen, end de hidtil har haft, og det er en Opgave, som man sikkert fra alle Sider i dette Ting og ogsaa i Landstinget vil være med til at løse. Man erkender fra alle Sider, at de Blinde lever under særlig vanskelige Vilkaar, det er kun paa et begrænset Arbejdsomraade, de kan Virke, og de er heller ikke i Stand til at naa et saa stort Arbejdsudbytte som Mennesker, der ikke er ramte af den Ulykke at være Blinde. Stillingen nu er saaledes, at naar Blinde kommer ind paa statsanerkendte Anstalter eller i kontrolleret Familiepleje under fast Tilsyn, kan de blive støttet af Kommunerne efter § 61, uden at det har Fattighjælps Virkninger. Det foreliggende Lovforslag gaar ud paa at udvide dette saaledes, at Kommunerne, uden at det har Fattighjælps Virkning kan støtte de Blinde i private Hjem, hvor de ikke er under offentligt Tilsyn, og jeg gaar ud fra, at de fleste arbejdende Blinde foretrækker at leve og virke i private Hjem, og derfor forekommer det mig, at det er en heldig Ændring af § 61, der her foreslaas.

De Blindes Landsorganisation "Dansk Blindesamfund" har rejst denne Sag og taget praktisk paa den under de forskellige Forhandlinger. Paa et Stævne her i København i 1911 udtalte Samfundet Ønsket om en fast aarlig Statsstøtte, men da der viste sig store Vanskeligheder for dets Gennemførelse, henledede det Opmærksomheden paa en Ændring af Fattiglovens § 61, saaledes at de Blinde kunde faa offentlig Støtte uden Fattighjælps Virkning. Det er dette Ønske fra de Blindes Side, som Lovforslaget gaar ud paa at imødekomme, og Dansk Blindesamfund har virket saa dygtigt og praktisk i denne Sag, at det fortjener den Opmuntring, der vil ligge i, at et Lovforslag som dette hurtigst muligt føres igennem Rigsdagen. Vi maa erkende, at privat Velgørenhed ikke er tilstrækkelig til at hjælpe de Blinde i det Omfang, de fortjener, derfor maa det Offentlige træde til under den Form, vi nu kan faa gennemført. Det er sikkert det heldigste for Sagens Fremme, at vi begrænser Lovforslaget til kun at omfatte de Blinde, omend det maa erkendes, at der er mange andre ulykkelige Medborgere, som fortjente her at komme i Betragtning. I denne Forbindelse vil jeg udtale min Glæde over de Ord, den højtærede Indenrigsminister udtalte ved Fremsættelsen af Lovforslaget, idet han understregede, at andre ulykkeligt stillede Mennesker, som hidtil ikke har kundet faa Støtte uden Fattighjælps Virkning, efter hans Opfattelse kan hjælpes ved Hjælpekasserne i Lighed med, hvad der er sket forskellige Steder før Hjælpekasselovens Revision. Med andre Ord, den højtærede Indenrigsminister godkender den Fortolkning af den reviderede Hjælpekasselov, at hvad der siges om særlige Forhold, ogsaa gælder Tuberkuløse og lignende, saa at ogsaa de fremtidig kan finde Støtte ved Hjælpekasseloven, selv efter at de har faaet de 180 Kr. i et Tidsrum af 18 Maaneder, der i Hjælpekasselovens § 4 er nævnt som den normale Grænse. Jeg udtaler min Glæde over, at den højtærede Indenrigsminister her i Tinget har fremsat denne Fortolkning af Hjælpekasseloven, hvorefter det bliver Kommunerne muligt at komme andre Ulykkelige end Blinde til Hjælp ad den Vej.

Naar vi begrænser Lovforslaget saaledes, at det kun omfatter de Blinde, vil vi lettest naa et Resultat, og der er iblandt dem skabt saadanne Forventninger og indenfor deres Organisation udført et saadant Arbejde, at det vilde være beklageligt, hvis de skulde blive skuffede. Den sidste ærede Taler nævnede, at det vilde være kostbart for Kommunerne at yde denne Støtte, som efter hans Beregning skulde løbe op til 1/2 Mill. Kr. Dertil vil jeg dog sige, at det bliver næppe saa mange Blinde, som han nævnede, der behøver at støttes paa den Vis. Det Tal, han opgav, er sikkert alt for højt, og det vil altsaa blive et meget mindre Beløb, der skal udredes af Kommunerne, og en Del af dette Beløb udbetaler de allerede nu som Fattighjælp. Jeg gaar ud fra, at man ude omkring i Kommunerne vil fortolke den nye Lov saa humant som muligt, naar der bliver Tale om, hvilken Støtte der skal ydes de Blinde, og jeg vil hermed anbefale Lovforslaget til velvillig Behandling og hurtig Fremme.

Schovelin, Højre: Paa min Gruppes Vegne ønsker jeg kort at udtale vor Sympati for det foreliggende Lovforslag. Det har efter min Mening tvende Fordele. For det første gør det ikke noget Forsøg paa at give en Slags programmatisk Løsning som saa mange af de Lovforslag, der navnlig fra socialdemokratisk Side forelægges os, men der er en fast Begrænsning af Opgaven, og for det andet er indenfor denne faste Begrænsning af Opgaven Spørgsmaalet løst paa en overordentlig simpel og ligefrem Maade. Vi er her i Samfundet efterhaanden komne ind paa, at hver Gang vi skal til at løse en Opgave af socialpolitisk eller human Karakter, er vi tilbøjelige til at skabe et stort nyt Apparat. Dette er baade vidtløftigt, besværligt og i mange Tilfælde unødvendigt. Det er en overordentlig nem og anbefalelsesværdig Maade, man her kommer ind paa, naar man lader det nu en Gang bestaaende Fattigvæsens Forsørgelsesapparat virke og saa nøjes med at borttage Fattighjælpens Virk-ning. Thi Sagen er, at man overhovedet skulde komme bort fra den fuldkommen forkerte Betragtning, at Fattigvæsenet er noget afskyelsesværdigt eller noget, som man kun i sidste Øjeblik tyer til, noget der har et odiøst Præg. Fattigvæsenet er netop et Udtryk for det moderne Samfunds rent humane Forsørgelse af den, der ikke kan ernære sig og sine. Hvis det er saaledes, som et æret Medlem fra socialdemokratisk Side gjorde gældende ved en anden Sags Behandling i Gaar, at Fattigvæsenet undertiden hist og her ikke er i Stand til i tilstrækkeligt Omfang at løse denne Opgave, er det efter min Mening fuldkommen rigtigt, Ja, oven i Købet paatrængende nødvendigt, at Fattigvæsenet sættes i Stand til at løse sin humane Forsørgelsesopgave paa den mest tilfredstillende Maade, det overhovedet ske kan. Men i det Hele er det det mest logiske og mest naturlige, at man samler hele Forsørgelsesvæsenet paa de Organers Haand, der nu en Gang besørger det saakaldte Fattigvæsen, og i de Tilfælde, hvor der skal øves Forsørgelse af rent human Karakter som i dette Tilfælde, lader det ordne denne Side af Sagen paa den yderst simple Maade, hvorpaa det her sker, nemlig ved at ophæve Fattigydelsers Virkning.

Poul Christensen: Jeg vil ogsaa gerne bringe den højtærede Indenrigsminister min Tak for dette Lovforslag. Det forekommer mig at være nok, at de Blinde rammes af den Ulykke at være Blind, og at de ikke tillige bør rammes af Bekymringer for det daglige Brød. Jeg hører til dem, der havde haabet, at flere lignende Omraader kunde inddrages under dette Lovforslag. Der er fra forskellige Sider nævnt flere saadanne. Jeg vil nævne de Tuberkuløse. Jeg har haft det Tilfælde, at for en Familieforsørger, som var ramt af Tuberkulose, blev hverken den Hjælp, der ydedes ham, eller den, der ydedes hans Familie, regnet for Fattighjælp, saa længe han var paa Sanatorium, men saa snart han kom hjem fra Sanatoriet og var ude af Stand til at arbejde og trængte til god Pleje for at komme sig, var han henvist til Fattigvæsenets Forsorg med den sædvanlige Virkning af Fattighjælp, og saaledes vil han efter almindelig Opfattelse være stillet, naar han ikke er fyldt 65 Aar. Dette Forhold forekommer mig i høj Grad urigtigt. Nu glæder jeg mig ligesom andre i høj Grad over en Udtalelse som den højtærede Indenrigsminister kom med ved Lovforslagets Forelæggelse, og som findes i Sp. 1993 i Folketingstidende. Den højtærede Minister udtalte, at man i saadanne særlige Tilfælde kunde komme vedkommende til Hjælp i Henhold til Hjælpekasseloven. Dette Forhold er vistnok ikke paaagtet ude omkring. Man har ikke været opmærksom paa, at Hjælpekassens Ord om "særlige Forhold" just tog Sigte paa saadanne Forhold. Jeg vil da benytte Lejligheden til at spørge den højtærede Indenrigsminister, om det ikke var muligt, at han ved et Cirkulære kunde gøre opmærksom paa, at Hjælpekasseloven, saaledes om den blev revideret og vedtaget i Fjor, indeholder den fornødne Hjemmel til at komme Folk til Hjælp, naar de er i en saadan Situation som den af mig omtalte.

Indenrigsministeren (Rode): Det ærede medlem fra Verninge (Jensen- Sønderup) udtrykte sin Forbavselse over, at paa et vist Tidspunkt baade Blindeinstituttet og de Blinde havde opgivet at følge den Vej, ad hvilken man forsøgte at løse det foreliggende Spørgsmaal, nemlig paa den bestaaende § 61’s Grund. Det ærede Medlem fra Mariager (H.P. Hansen) knyttede dertil den Bemærkning, at han troede, at det kun var Blindeinstituttet, der var uvillig til at betræde denne Vej. Jeg vil hertil sige, at jeg ikke ganske kan tiltræde den Forbavselse, som det ærede Medlem fra Verninge tilkendegav, og at Bemærkningerne fra det ærede Medlem fra Hobro vistnok hviler paa en Misforstaaelse af, hvad der var tilsigtet ved de Bestræbelser, man oprindelig fulgte. Disse gik ikke saaledes som de Blinde ønskede, ud paa, at der skulde ydes dem en Statsunderstøttelse. Dette Spørgsmaal blev skudt til Side under Hensyn til, at man mente, det burde løses sammen med Spørgsmaalet om andre Ulykker under en fælles Invaliditetslovgivning. Spørgsmaalet om en Statsunderstøttelse var altsaa skudt til Side den Gang, man var inde paa den Vej. Derimod mente man, at man ved at etablere et offentligt Tilsyn med de Blinde alligevel uden at ændre § 61 kunde berøve den Hjælp, der ydedes af Kommunerne, Fattighjælpens Karakter. Der forhandledes altsaa om først med de to private Blindeanstalter, som optager dels Drenge, dels Piger, og senere med Det kgl. Blindeinstitut, hvorvidt disse Anstalter vilde overtage dette Tilsyn, som skulde kunde berøve den kommunale Hjælp Fattighjælpens Karakter. Det var en Fortolkning af § 61, som skulde anvendes, idet den i og for sig som Betingelse for, at dette Tilsyn skal faa denne Virkning, kræver Anbringelse i Privatpleje. Men min højtærede Forgænger mente, at man behøvede ikke at lægge saa megen Vægt paa dette Citat "anbragt i Privatpleje", naar blot Tilsynet var til Stede, og det havde vel ogsaa kundet lade sig gøre. Men saaledes som denne Sag udviklede sig, viste det sig, at Blindeinstituttet for at kunde overtage dette Blindetilsyn mente, at det maatte sætte et ret stort Apparat i Scene, at Omkostningerne ved et saadant Blindetilsyn vilde blive ikke ringe, og at der krævedes en Omlægning indenfor Blindeinstituttets Virksomhed og en Forøgelse af dets Embedsmænd. Overfor dette var det, at ogsaa de Blinde mente, at der ikke opnaaedes tilstrækkeligt for dem ad denne Vej, og at man navnlig, hvis man gik ind paa at fastsætte en saadan offentlig Institution, som blev et ret stort Apparat, og gjorde denne endelig, let risikerede at lægge Hindringer i Vejen for det, som er og fremdeles vedbliver at være deres endelige Maal, at opnaa en fast Statsunderstøttelse. Altsaa, samtidig med, at Blindeinstituttet mente ikke at kunde løse Opgaven, viste det sig, at de Blinde heller ikke mente, at den Vej, man var inde paa, var den mest tilfredsstillende.

Naar det ærede Medlem fra Verninge er forbavset over, at man ikke har vildet gaa den Vej, maa jeg sige, at jeg her for saa vidt godt forstaar begge Parter. Det forekommer mig at være noget af en Omvej for det Formaals Opnaaelse, som her tilsigtes, og at det, der vilde opnaas ved dette Tilsyn, som det ærede Medlem mente skulde have saa megen Betydning, ikke var tilstrækkeligt, naar man samtidig maatte befrygte, at dette store Apparats Tilvejebringelse kunde lægge Hindringer i Vejen for en Udvikling mere i Retning af det, de Blinde virkelig ønskede som en endelig Løsning af Spørgsmaalet. Det, de Blinde ønsker, er to Ting: For det første, at den Understøttelse, der ydes dem, ikke skal være Fattighjælp, og dernæst, at der virkelig ydes dem en saadan Understøttelse, at de kan klare sig menneskeligt. Hvad der foreslaas ved dette Lovforslag, er kun, at Understøttelsen berøves Fattighjælpens Karakter, og saa lægges det i Kommunernes Haand at behandle de Blinde saa godt som muligt. Der kan Staten ikke gøre andet end at opfordre til, at Understøttelsen bliver saa god som mulig, men der ydes altsaa ikke nogen Støtte fra Staten i pengelig Henseende til Formaalet. Saaledes er Sagen kommet i Gang og ført ind paa det Grundlag, som nu foreligger for det ærede Ting.

Med Hensyn til Udformningen af Paragraffen vil jeg sige, at jeg tror, de to ærede Medlemmer, der har gjort Henstillinger, det ærede Medlem fra Verninge og det ærede Medlem fra Mariager, noget har gjort sig unødige Bekymringer. Det sidstnævnte ærede Medlem stod, ligesom jeg forstod det ærede Medlem fra Verninge, tvivlende overfor Spørgsmaalet om, hvorledes man vilde stille sig til den Blinde, der var Forsørger. Jeg hørte i hvert Tilfælde, at det ærede Medlem fra Mariager spurgte direkte om, hvorledes den Hjælp, der ydes til en blind Forsørgers Familie, hans Hustru og Børn, vilde blive betragtet efter denne Paragraf. Der kan næppe være Tvivl i saa Henseende. Naar der staar: "Det til den blinde Forsørgers Underhold nødvendige er ikke Fattighjælp", og til en blind Forsørgers Underhold hører ikke blot det, der medgaar til, at han personlig kan klare sig, men ogsaa det nødvendige til dem af ham Afhængige, dem, overfor hvilke han i Henhold til Fattiglovgivningen har Forsørgelsespligt, saa tror jeg, at Udtrykkene i den Henseende er tilstrækkelig klare. Hvis Lovforslaget indeholdt en Lakune her, vilde det ærede Medlems Bekymring være i høj Grad berettiget, men jeg tror ikke, dette er Tilfældet.

Paa samme Maade forholder det sig med Hensyn til Alderdomsunderstøttelsesspørgsmaalet, hvor det ærede Medlem fra Verninge fremdrog de 55-aarige Blindes Stilling, nemlig Spørgsmaalet om, hvorledes de vilde kunde overgaa til Nydelse af Alderdomsunderstøttelse, naar de i et Par Aar havde modtaget Fattighjælp, før denne Lov kom til, altsaa, hvorledes deres Stilling vilde blive, naar Loven nu traadte i Kraft. Jeg tror, at naar denne Lov siger, at fremtidig er den Hjælp, der ydes Blinde, ikke Fattighjælp, medfører det, at den Fattighjælp, der tidligere har været ydet dem, naar der er Spørgsmaal om Alderdomsunderstøttelse, ikke betragtes som Fattighjælp. Saaledes er Forholdet tidligere blevet opfattet. Før Fattigloven af 1892 var den Hjælp, der ydes Blinde for Eksempel paa Anstalter, at betragte som Fattighjælp, men i samme Øjeblik Loven af 1892 sagde, at Hjælp ydet paa Anstalt ikke længere er at betragte som Fattighjælp, har man overfor Alderdomsunderstøttelsesloven heller ikke betragtet Fattighjælp ydet paa den Maade før 1892 som værende af den Art, at den hindrede Overgang til Alderdomsunderstøttelsesloven. Jeg tror altsaa, at der heller ikke med Hensyn til dette Forhold vil opstaa nogen Vanskelighed.

Det ærede Medlem fra Verninge nævnede, at Ordene Underhold, Pleje, Kur, Understøttelse maaske ikke dækkede alt. Saa vidt jeg forstod det ærede Medlem, spurgte han endog om, hvorledes man vilde stille sig overfor Lægehjælp ydet til en Blind. Rent bortset fra, at det forekommer mig, at Ordene "Kur og Pleje" omfatter Lægehjælp, ved det ærede Medlem fra Verninge dog, at Lægehjælp overhovedet ikke betragtes som Fattighjælp, selv naar den ydes til andre, saa at det, at Ordet mangler her, ikke kan faa nogen Betydning overfor de Blinde.

Saa vidt jeg kan se, er de tre Ting, som er fremførte af de ærede Medlemmer fra Verninge og Hobro, ikke af en saadan Betydning, at det derfor vilde være nødvendigt at foretage Ændringer i Lovforslaget. Derimod er naturligvis det Spørgsmaal, som det ærede Medlem fra Verninge fremdrog, om man skulde fastsætte, at de Blindes Erhvervelse af Forsørgelsesret skal være hvilende, naar de modtager Understøttelse i Henhold til den nye Affattelse af § 61, et Spørgsmaal, man kan tage op til Overvejelse. Ønsker man, at en Blinds Erhvervelse af Forsørgelsesret skal være hvilende i den Tid, maa det udtrykkelig sættes ind i Loven, men det vil ikke volde store Vanskeligheder.

Jeg har i øvrigt kun Anledning til at takke alle fire Ordførere for deres Tilslutning til Lovforslaget. Jeg forstod ganske vist det ærede Medlem fra Mariager saaledes, at en Udvalgsbehandling syntes ham Nødvendig, men jeg ved ikke, om han vil opretholde dette efter de Bemærkninger, jeg har gjort. Hvis han imidlertid stadig ønsker en Udvalgsbehandling, vil jeg udtale Haabet om, at man vil søge at fremme denne saa meget som muligt, for at Lovforslaget kan komme videre.

Jeg vil sige, hvad jeg ogsaa sagde ved Fremsættelsen af Lovforslaget, at i det Øjeblik et saadant Spørgsmaal paatrænger sig til Løsning, er det klart, at man straks tænker: Er der ikke ogsaa andre Spørgsmaal, som bør tages med? I saa Fald er der det Moment at tage i Betragtning, om man vil vanskeliggøre Sagens Gang gennem Rigsdagen ved at knytte andet til den. Saaledes som denne Sag har udviklet sig, rejst af de Blinde selv, tror jeg, at det vil medføre i hvert Fald lang Overvejelse og Forsinkelse, hvis man skulde tage andet med. Det ærede Medlem fra Mariager nævnede de Vanføre og Lemlæstede og med fuld Ret. Der er sikkert ingen, der i den Henseende, her er Tale om, kommer de Blindes Stilling nærmere end de Vanføre og Lemlæstede. Det var derfor ogsaa den Gruppe af Mennesker, som jeg først kom til at tænke paa, men i samme Øjeblik, Spørgsmaalet var fremme, fremkom der ikke desto mindre fra dem, der leder Hjemmet for Vanføre og Lemlæstede, Overvejelser, som man burde tage i Betragtning, og som gjorde, at man maaske vilde være betænkelig ved just i dette Øjeblik ogsaa at tage disse ulykkeligt Stillede med ind under denne Paragraf. I hvert Fald mente jeg, at saadanne Betænkeligheder burde overvejes og drøftes, men det vilde have medført Forsinkelse, og jeg synes, at de Blindes Forventning om at faa dette Forhold ordnet har været saa stærk og berettiget, at man ikke skulde tøve med at opfylde den. Det glæder mig, at alle Talere har været enige om, at man under Hensyn hertil, vil give de Blinde en Særstilling med Hensyn til dette Lovforslags videre Behandling.

Det ærede Medlem fra Sorø (Poul Christensen) nævnede de Tuberkuløse. Jeg vil hertil sige, at det er sagt mig, at man overvejer, om ikke Fattiglovens § 61 kunde benyttes af de statsanerkendte Sanatorier paa den Maade, at de førte Tilsyn med Tuberkuløse, der havde været paa Anstalt og derefter anbragtes i privat Pleje, og derved sikrede, at den Hjælp, de fik i Tiden mellem Anstaltsbehandlingerne eller efter en afsluttet Anstaltsbehandling, ikke blev regnet for Fattighjælp. Dette var altsaa en Vej at gaa ved Siden af den, jeg tillod mig at paapege, da jeg nævnede, hvorledes Hjælpekasseloven maatte forstaas i Forhold til det her foreliggende Spørgsmaal.

Det ærede Medlem fra Sorø spurgte mig, om det ikke kunde være betimeligt at udsende et Cirkulære angaaende dette Spørgsmaal. Jeg skal paa denne Foranledning overveje det, men det forekommer mig i øvrigt, at naar der udtrykkelig i Loven staar, at Tidsgrænserne og Beløbsgrænserne kan overskrides under særlige Forhold, ligger det i Sagens Natur, at de Forhold, som der er givet en særlig Plads ved i § 61, betinger, at saadanne særlige Forhold er til Stede. Men det kan jo godt være, at det vil være nyttigt at henlede Opmærksomheden herpaa, idet samtidig Hjælpekassernes Bestyrelse vil blive gjort opmærksomme paa, at dette bestemte særlige Forhold har sin store Betydning for Anvendelsen af Hjælpekasseloven. Jeg vil i saa Henseende ogsaa gerne have Lov til at henvise til, at det Medlem af Tinget, som var Ordfører for Hjælpekasseloven, og som tilhører det Parti, hvortil det ærede Medlem fra Verninge hører, det daværende Medlem fra Nørresundby (S. Frederiksen), senere ved et Møde ude i Landet, hvor Hjælpekasseloven blev drøftet, meget stærkt understregede, at der ikke var tillagt den Bestemmelse, der tillod under særlige Forhold at overskride Tids- og Beløbsgrænserne, den Vægt, som den efter hans Opfattelse havde. Da han har gjort udtrykkelig opmærksom paa dette, kan det godt være, at det vil være hensigtsmæssigt, saaledes som det ærede Medlem fra Sorø har sagt, at henlede Hjælpekassernes Bestyrelsers Opmærksomhed paa, at de i § 61 nævnte Forhold efter min Opfattelse under enhver Omstændighed hører til saadanne særlige Forhold.

Jensen-Sønderup, Venstre: Maa jeg straks sige, skønt det ligger en lille Smule ved Siden af Sagen, at jeg er fuldstændig enig med den højtærede Indenrigsminister i hans Udtalelser om, at det er en Selvfølge, at de i Hjælpekasseloven omspurgte særlige Forhold tager og altid vil og bør blive betragtede som tagende Sigte netop paa saadanne Omstændigheder som dem, der er Tale om, naar vi tænker paa § 61 i Fattigloven.

Den højtærede Indenrigsminister har dernæst gjort det ærede Medlem fra Mariager (H.P. Hansen) opmærksom paa den Misforstaaelse, han har gjort sig skyldig i, naar han gik ud fra, at det, der i sin Tid havde været forhandlet om mellem Kultusministeriet og Blindeinstituttet og Indenrigsministeriet, var Spørgsmaalet om at yde de Blinde en fast Statsunderstøttelse. Nej, det var Spørgsmaalet om en Ordning, hvorefter det var muligt at føre de Blinde ind under § 61. Det var ogsaa det, jeg talte om. Men saa skal jeg gerne indrømme den højtærede Indenrigsminister, at det maaske var et stærkt Udtryk, naar jeg sagde, jeg var forbavset over, at man ikke er gaaet ind paa den Ordning, der den Gang, saa vidt jeg forstod, i Virkeligheden var Enighed om. Det kan godt være, at naar jeg har brugt et noget stærkt Ord, refererer det sig til, at jeg selv er med i disse Forhandlinger og derfor havde i saa frisk Erindring den Tilslutning, den daværende Kultusministers Forslag vandt. Det var maaske noget ud fra denne min Erindring, at det nu forbavsede mig, at man fra begge Sider i Virkeligheden var gaaet bort fra den Ordning, der den Gang var stillet i Udsigt. Men den højtærede Indenrigsminister maa endelig ikke forstaa mine Udtalelser om min Forbavselse derhen, at jeg i nogen som helst Grad bebrejder ham, at han har fremsat Lovforslaget her. Det gør jeg paa ingen mulig Maade, og det saa meget mindre, som det egentlig var min første Tanke, da dette Spørgsmaal blev rejst, at vi skulde finde en midlertidig Løsning ved at lade de Blinde komme ind under § 61 og foretage den i saa Henseende fornødne Ændring. Jeg vil ogsaa lægge et godt Ord ind for, at hvis Sagen skal til Udvalg - hvad jeg, som sagt, ikke havde anset for nødvendigt, selv om der var et Par Ting i Lovforslaget, jeg nok kunde anse det for ønskeligt at faa ændret, men hvad man ikke plejer at modsætte sig -, at man saa lader det blive en let og hurtig Udvalgsbehandling, da jeg ellers er bange for, at de Blinde paa ny bliver skuffede i deres efter min Mening berettigede Haab om, at de i hvert Fald maatte faa den Fordel, at den Hjælp, de faar, ikke skal betragtes som Fattighjælp.

Den Højtærede Indenrigsminister mente, at det ærede Medlem fra Mariager og jeg var enige i, at der i § 1 var nogen Uklarhed eller kunde fremkomme Spørgsmaal, som man ikke rigtig havde klaret i Lovforslaget, naar Talen nemlig blev om Hjælp til Blinde i Familien, om jeg maa bruge det Udtryk. Det, jeg talte om, var Spørgsmaalet om, hvordan Stillingen bliver, hvor Familieforsørgeren er Seende, og det er en i Familien, der er Blind, en af Bipersonerne, maa jeg vist kalde dem, og hvor det er en Følge af en af disse Bipersoners Blindhed, at Hjælpen skal ydes. Det Forhold kan jo komme til at foreligge, selv om det ikke er ofte, og saa er det, jeg udtaler min Tvivl om, at Loven vil blive betragtet saaledes, at ogsaa den Hjælp, der ydes en seende Forsørger paa Grund af Bipersonernes Blindhed, falder ind under Loven. (Indenrigsministeren: Det staar der udtrykkeligt!). Ja, det kan være, men jeg er ikke helt klar derover. Naar jeg nævnede Udtrykket "Kur og Pleje" i denne Forbindelse, er det altsaa fordi der her kan blive Tale om, hvad jeg tror, jeg udtrykkelig sagde, ikke alene Lægehjælp, men ogsaa anden Pleje, som ydes i Hjemmet, hvor det ikke er Familieforsørgeren, der er Blind, og hvor det derfor kan blive et Spørgsmaal, om den med saadan Kur og Pleje i Hjemmet forbundne Udgift falder ind under Bestemmelsen. Men det kan der jo ses nærmere paa, navnlig hvis Lovforslaget gaar i Udvalg. For resten sagde jeg, første Gang, jeg havde Ordet, at det var af den Slags Ting, jeg mente, man maatte lade klare sig, naar de specielle Tilfælde kom til at foreligge, idet man antagelig, hvis der er Tvivl, vil spørge Indenrigsministeriet, og idet der er mange Aars Erfaring for, at dette altid giver den mest humane Fortolkning af saadanne Bestemmelsers Ordlyd.

Jeg tror ikke, den højtærede Indenrigsminister helt havde forstaaet, hvad jeg sagde om de Blinde, der er over 55 Aar. Det er rimeligvis min Fejl, idet jeg ikke har udtrykt det klart nok. Maa jeg da nævne mere koncist og bestemt, hvad det er, jeg tænker paa. Lad os tænke os en Blind, der nyder Fattigunderstøttelse, men er over 60 Aar. Uden at jeg kan nævne bestemte Tilfælde, er jeg sikker paa, at der er nogle Blinde, som, skønt de er over 60 Aar, fremdeles nyder Fattighjælp, fordi de har nydt Fattighjælp, før de blev 60 Aar. En saadan Blind over 60 Aar vil trods Bestemmelsen i § 2 om Eftergivelse ikke kunde komme ind under Alderdomsunderstøttelseslovens Regler, før han i fem Aar har faaet Hjælp efter den nye Lov, fordi han nemlig har faaet Fattighjælp indtil den Dag, Loven traadte i Kraft. Der skal gaa fem Aar, for Eftergivelsen giver ikke Ret til Alderdomsunderstøttelse, og i den Tid skal den Paagældende understøttes i Henhold til den nye § 61. Her mente jeg, at man skulde tage det Hensyn baade til de paagældende Blinde og til Kommunerne, at man saa bort fra Bestemmelsen i Alderdomsunderstøttelseslovens § 2, d for alle de Blinde, der er over 55 Aar, og som nyder Fattighjælp ved Lovens Ikrafttræden. I saa Fald vil det nemlig kunde lade sig gøre, at alle de, der er over 60 Aar og faar Fattighjælp, straks ved Lovens Ikrafttræden kan gaa ind under Alderdomsunderstøttelseslovens Regler, og de, der er mellem 55 og 60 Aar, vil kunde gøre det den Dag, de bliver 60 Aar, selv om der ikke er gaaet fem Aar, efter at de i Henhold til den nye Bestemmelse i § 61 har faaet Understøttelse uden Fattighjælps Virkning. Jeg tror, at jeg har Ret i den Opfattelse, at den højtærede Minister ikke ret har faaet fat paa det, jeg har sagt herom. Men det vil vi kunde faa klaret, enten naar vi privat taler sammen eller eventuelt i et Udvalg.

Jeg vilde altsaa gerne, at det samtidig skulde slaas fast, at de, der er over 60 Aar gamle og nu nyder Fattigunderstøttelse eller er saa langt oppe i Aarene, at de inden fem Aar efter Lovens Ikrafttræden er naaet op til 60-aars Alderen, ogsaa kan komme til at nyde den Fordel, at de straks kommer ind under Alderdomsunderstøttelsen, efter de nye Regler. Det vil blive en Regel, som ogsaa for Kommunerne vil betyde noget økonomisk; men jeg maa tilstaa, at jeg ikke kan følge det ærede Medlem fra Mariager, naar han mener, at vi maa gaa til at lægge en Del af Udgiften over paa Statskassen, for der er ikke Tale om her at komme ind paa nogen som helst Forandring i Kommunens Udgifter, der er kun Tale om, at den Hjælp, de Paagældende faar, kan i Fremtiden ikke faa Fattighjælps Virkning overfor de Blinde. Dette kan imidlertid ikke involvere, at man med det samme siger, at Staten bør tage sin Del af Udgiften. Det er et Spørgsmaal for sig, i hvilken Udstrækning Staten skal tage sin Del af de Byrder, der tidligere som Fattighjælp har paahvilet Kommunen, og jeg vil henstille, at det Spørgsmaal ikke bliver sammenkoblet med det andet. Efter hvad der er sagt, kan det maaske endda have sine Vanskeligheder at faa det trykket igennem. Lad os tage det, der ligger for. I saa Henseende er jeg enig med det ærede Medlem Schovelin i, at det er rigtigt ikke altid at slaa en Sag op til noget meget stort, men at tage det simple, let overskuelige, men for de Paagældende meget betydelige Fremskridt, der ligger i Lovforslaget, som det er.

H.P. Hansen, Socialdemokratiet: Jeg troede, jeg havde sagt tilstrækkeligt tydeligt, at mit Parti ikke i dette Tilfælde vil holde paa, at der til Afholdelse af de Udgifter, som maatte flyde af denne Lov, skulde ydes Statshjælp. Jeg har kun peget paa, at Kommunernes Udgifter specielt i Henhold til § 61 efterhaanden er blevet saa store, at det mange Steder næsten er umuligt at dække dem med de Skatter der kan udskrives. Jeg maa her i Tilslutning til, hvad jeg sagde før, udtale, at naar vi i den Kommune, jeg tilhører, i det kommende Aar sandsynligvis kommer op paa en Skat paa mellem 12 og 13 Pct., er Grænsen for, hvad den enkelte Kommune kan bære af Byrder, som man fra Lovgivningens Side lægger over paa den, naaet. Men vi gør, som sagt, fra Socialdemokratiets Side ikke Fordring paa, at denne Sag tages op ved dette Lovforslags Behandling.

Idet jeg henvender mig til den højtærede Indenrigsminister, skal jeg udtale, at det er ganske umuligt at fravige Forlangendet om Udvalgsnedsættelse i denne Sag. Jeg ved jo udmærket godt, at den højtærede Indenrigsminister til enhver Tid vil fortolke denne Lovbestemmelse paa den mest humane Maade, men jeg har saa mange Aars Erfaring i Administration af Understøttelsessager, at jeg ved, hvad det er for Folk, vi faar med at gøre, naar vi ude i Kommunerne skal trække Reb, om jeg saa maa sige, om, hvem der har Forsørgelsespligten. Der sidder ude omkring i Landet mangen en lun Sogneraadsformand - og "lun" er efter den højtærede Konseilspræsidents Definition det samme som "klog", altsaa saa mangen en klog Sogneraadsformand -, som udmærket godt forstaar, hvad der ligger i en Lovs Ord, og det kan saa ganske fortræffeligt lade sig gøre, naar man skal anvende § 61, at pege paa, at de Udgifter, som ikke har Fattighjælps Virkninger, er kun de Beløb, som Fattigvæsenet yder direkte til den Blinde. Man vil nemlig sige, at hvis det havde været Meningen, at Udgifterne til den Blindes Familie ikke skulde have Fattighjælps Virkninger, vilde man have indsat den samme Bestemmelse, som findes i Lov af 10. Maj 1912 § 9. Man vil slutte ud derfor, man vil lave Juristeri af Sagen, og jeg er sikker paa, at Amterne og Ministeriet vil faa en overordentlig stor Mængde Skrivelser at besvare, hvis vi ikke allerede nu gør § 61 saa klar, at der slet ingen Tvivl kan være om, at den Understøttelse, der ydes til en blind Forsørgers Kone eller Børn, ikke skal have Fattighjælps Virkning. Det er ganske nødvendigt at faa dette tilføjet, og det er ogsaa nødvendigt, at det i Loven bliver angivet, ikke blot som det ærede Medlem fra Verninge (Jensen-Sønderup) sagde, hvorledes man skal stille sig overfor dem, der naar de er 60 Aar, har Ret til Alderdomsunderstøttelse, men ogsaa, hvorledes man har at forholde sig, naar Forsørgelsespligten gaar over fra een Kommune til en Anden. Disse Spørgsmaal maa nødvendigvis klares under en Udvalgsbehandling. Paa den anden Side skal jeg love, at der ikke fra mit Partis Side skal blive gjort noget somhelst Forsøg paa at trække Sagen i Langdrag; tværtimod, vi skal bestræbe os for, at dette Forslag føres igennem saa hurtigt som muligt.

Naar det ærede Medlem fra Viborg (Ferdinand Nielsen) udtalte, at der ikke kunde være Tale om saa store Summer som dem, jeg omtalte første Gang, jeg havde Ordet, idet jeg sagde, at denne Lov vilde koste Kommunerne cirka 1/2 Mill. Kr., vil jeg svare, at jeg er temmelig sikker paa, at det ad Aare vil vise sig, at jeg ikke har regnet Fejl. Jeg nævnede et rundt Tal - om Udgiften vil blive noget mindre kan ingen sige i Øjeblikket. Det ærede Medlem hævdede endvidere, at der nu ydes Fattighjælp til en hel Del Blinde, og at denne Hjælp i Kraft af den her foreslaaede Forandring vil overgaa til at blive Hjælp uden Fattighjælps Virkninger. Jeg vil der pege paa, at den foreslaaede Lovbestemmelse gerne skulde føre til, at der ude omkring i Landet fremtidig ydes større Hjælp til de Blinde, end de har faaet, saa længe Hjælpen havde Fattighjælps Virkning. Jeg ved ikke, om det gælder alle Kommuner, men i en Række Kommuner, hvor jeg kender Forholdene, er der en beklagelig Tendens hos Kommunalbestyrelser og Fattigbestyrelser til at give mindre f.Eks. til Alderdomsunderstøttede, i det Hele taget til dem, der faar Hjælp uden Fattighjælps Virkning, end til dem, der faar Hjælpen som virkelig Fattigunderstøttelse. Denne Tendens er aabenbar i en lang Række Tilfælde. Vi, der har med Forsørgelsesvæsenet ude i Landet at gøre, kender godt et saadant Tilfælde som, at en nogle og firsindstyveaarig Mand, der til sig og sin Kone har 30 Kr. om Maaneden, kommer til Kommunalbestyrelsen og siger: Jeg kan ikke leve for det; men Kommunalbestyrelsen fejer ham af med, at der ikke er andre, som faar mere. Klager han til Amtet, er der heller ikke Ret, det vil sige ikke Hjælp at hente dér. Jeg er netop i Dag blevet gjort bekendt med, at en nogle og firsindstyveaarig Mand - hans Hustru er død, og han skal have nogen til at passe sig - har bedt om 8 Kr. om Ugen for at kunde holde Pige: men baade Kommunalbestyrelsen og Amtet har nægtet ham det. Hvis jeg vilde opholde ærede Medlemmers Tid med at forklare hele Sammenhængen, vilde De sige, at dette aldrig har været Lovens Mening. Sogneraadet har handlet meget ilde ved at behandle en hæderlig gammel Mand, som har kæmpet sig igennem Livet med et saa godt Resultat for sig selv og Kommunen, som han har gjort paa denne Maade. Saa snart der derimod er Tale om virkelig Fattighjælp, er det de Fattige, som bestemmer, hvor meget de vil have, og ikke Fattigbestyrelsen. Det kender vi meget godt. Naar jeg derfor har nævnt 1/2 Mill. Kr., skal det nok vise sig, at Beløbet i det væsentlige kommer til at passe; vil en Kommunalbestyrelse fortolke denne Bestemmelse humant og altsaa give de Blinde, der nu ikke mere skal betragtes som Fattigunderstøttede, mere, end de hidtil har faaet, skal Summen nok naas. Jeg har ikke nævnt dette Beløb for at afskrække ærede Medlemmer i dette Ting fra at yde Lovforslaget Tilslutning, men som Grundlag for en Bemærkning om, at denne Sag maa betragtes som en Statssag, en Samfundssag, idet de Blinde bør støttes af Staten, ligesom i Amerika, hvor de ligefrem har Statspension. Jeg udtalte, at man gerne kunde begynde paa denne Sag, men jeg har ikke fremført dette Ønske paa en Maade, der er egnet til at lægge Lovforslaget Hindringer i Vejen.

Jeg takkede før Ministeren for den Fortolkning, han har givet af, hvad Hjælpekasseloven ogsaa i sin reviderede Skikkelse kunde bruges til, og jeg slutter mig ganske til det ærede Medlem fra Sorø (Poul Christensen), der henstillede til Ministeren at udsende et Cirkulære herom. Det er naturligvis godt nok for dem, der er til Stede her i Salen, og for alle andre, som følger med, hvad der her bliver sagt, at vide, at Ministeren ved denne Sags Behandling har fremsat disse Bemærkninger om, hvad Hjælpekasseloven kan anvendes til. Men da der er en Mængde Kommunalbestyrelser og Hjælpekassebestyrelser, som ikke lægger synderlig Mærke til, hvad der foregaar i Rigsdagen, vilde et Cirkulære være et tydeligt Plus til deres Erindring; der støtter jeg det ærede Medlem fra Sorøs henstilling til Ministeren og haaber, at han vil tage Hensyn dertil.

Indenrigsministeren (Rode): I det Udvalg, som vil blive nedsat - jeg gaar ud fra, at Folketinget vil opfylde det Ønske der er fremsat af det ærede Medlem fra Mariager (H.P. Hansen) - vil der blive Lejlighed til at drøfte det Spørgsmaal, som det ærede Medlem fra Verninge (Jensen-Sønderup) nu tydeligere har rejst om Alderdomsforsørgelse og de Blindes Overgang dertil. Jeg skal derfor kun sige, at naar det ærede Medlem fra Verninge om et af sine Spørgsmaal berigtiger min Opfattelse af, hvad han har sagt derhen, at det, som han fandt ikke var omtalt i Lovforslaget, var hvilken Stilling, en seende Forsørger, der har blinde Børn eller en blind Hustru, indtog, forstaar jeg slet ikke denne Frygt. Lovforslagets Mening fremgaar aldeles tydeligt af den Vending : "Den Understøttelse, som ydes af det Offentlige til Blindes Opdragelse" o.s.v. Det er den samme Vending, som nu anvendes i Fattiglovens § 61, for saa vidt angaar de Blinde, der anbringes paa Anstalter, og som det ærede Medlem fra Verninge ved regnes de Omkostninger det Offentlige udreder til en seende Forsørgers Anbringelse af et blindt Barn paa Blindeinstituttet, ikke som Fattighjælp. Forholdet vedrørende de seende Forsørgere der har Blinde at forsørge, er ganske klart udtrykt i Lovforslaget og kan overhovedet ikke udtrykkes tydeligere end sket. Ligeledes maa jeg igen overfor det ærede Medlem fra Mariager hævde, at jeg heller ikke er i Tvivl om, at Lovforslagets Ord klart udtrykker den blinde Forsørgers forsørgelsesretlige Stilling med Hensyn til hans seende Hustru og Børn; paa disse Punkter tror jeg altsaa ikke, at det paa nogen Maade er nødvendigt at gøre Ændringer i Lovforslagets Tekst; men Lovforslaget vil altsaa blive behandlet i Udvalg, og det glæder mig, at det ærede Medlem fra Mariager er enig med mig i, at Behandlingen skal være kort og velvillig.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Lovforslagets Overgang til anden Behandling vedtoges uden Afstemning.

H.P. Hansen : Jeg tillader mig at foreslaa, at Lovforslaget henvises til et Udvalg paa 15 Medlemmer.

Uden Forhandling eller Afstemning vedtoges dette Forslag."

~

Udvalget påbegyndte nu arbejdet med lovforslaget, og kom med følgende betænkning samt et revideret lovforslag:

~

"Betænkning over Forslag til Lov om forandret Affattelse af Fattiglovens § 61 m.v.

(Afgiven af Folketingets Udvalg den 28. Januar 1914)

Hele Udvalget kan ganske tiltræde de humane Bestræbelser, som det af Ministeren fremsatte Lovforslag er et Udtryk for, men der har indenfor Udvalget været forskellige Anskuelser angaaende den formelle Affattelse af § 1. Da der under Behandlingen har vist sig overvejende Stemning for en ny Affattelse, hvorved man søger det bestemtere præciseret, at det heller ikke skal have Fattighjælps Virkning for den seende Forsørger, at Understøttelse til blinde Personer, som han er Forsørger for, ydes i Hjemmet, er hele Udvalget gaaet med til en saadan, endskønt flere Medlemmer anser Paragraffen for at være mest korrekt og præcis i den foreslaaede Skikkelse. For de Blindes Skyld vilde man anse det for uheldigt at dele Udvalget i et Flertal og et Mindretal paa et rent Formspørgsmaal, naar man er fuldstændig enig i Realiteten.

Derfor samles Udvalget om en Affattelse, der giver Fattiglovens § 61 i den Ordlyd og Udstrækning, den har efter Tillægsbestemmelserne af 1901 og 1908, en saalydende Tilføjelse, der indsættes som næstsidste Stykke i § 1:

"Som Fattighjælp betragtes heller ikke offentlig Understøttelse, der ydes paa Grund af Blindhed hos vedkommende Trængende eller hos dem, overfor hvem der paahviler ham (hende) fuld Forsørgelsespligt selv om Anbringelse i Henhold til nærværende Paragrafs 1ste Stykke ikke finder Sted, saafremt den Trængende opfylder de i § 2 a, b og c, i Lov No. 58 af 13. Marts 1908 om Alderdomsunderstøttelse til værdige Trængende udenfor Fattigvæsenet fastsatte Betingelser med Hensyn til Værdighed".

Udvalget har derhos fundet Anledning til at optage en ny Bestemmelse, der gaar ud paa, at saa længe en Person modtager Understøttelse i Henhold til § 61, betragtes vedkommendes Erhvervelse af Forsørgelsesret i hans Opholdskommune som hvilende. En hermed analog Bestemmelse findes i § 4, 1ste Stykke, i Lov No. 101 af 29. April 1913.

Endelig har Udvalget ment, at der for de Blindes Vedkommende, der nu nyder Fattigunderstøttelse, og som allerede er fyldt 60 Aar eller i løbet af de første fem Aar efter Lovens Ikrafttræden opnaar denne Alder, bør være Adgang til at faa Alderdomsunderstøttelse, uanset, at der ikke er hengaaet fem Aar, siden vedkommende modtog Fattighjælp, for saa vidt de i øvrigt opfylder Betingelserne herfor efter Alderdomsunderstøttelsesloven. I Overensstemmelse hermed foreslaas der til § 2 føjet en Bestemmelse om, at der ved Tildeling af Alderdomsunderstøttelse kan ses bort fra Bestemmelserne i nævnte Lovs § 2, d.

Ændringsforslag af Udvalget. Lovforslaget affattes saaledes:

"Forslag til Lov om forandret Affattelse af Fattiglovens § 61 m.v.

§ 1

§ 61 i Lov om det offentlige Fattigvæsen No. 67 af 9. April 1891, jfr. Lov No. 35 af 20. Marts 1901 og Lov No. 117 af 27. Maj 1908 § 2, affattes saaledes:

De Omkostninger, der udredes af det Offentlige til Opdragelse, Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje for Blinde, Døvstumme, Idioter, Sindssyge, Epileptikere, Vanføre, Lemlæstede, Tuberkuløse, Skrofuløse og Lupuspatienter, betragtes ikke som Fatttighjælp, for saa vidt de Paagældende er anbragte paa Statsanstalter eller paa dertil af Staten godkendte Anstalter eller af en saadan Anstalt under dennes vedvarende Tilsyn er anbragte hos Private.

Som Fattighjælp betragtes heller ikke offentlig Understøttelse, der ydes paa Grund af Blindhed hos vedkommende Trængende eller hos dem, overfor hvem der paahviler ham (hende) fuld Forsørgelsespligt, selv om Anbringelse i Henhold til nærværende Paragrafs 1ste Stykke ikke finder Sted, saafremt den Trængende opfylder de i § 2 a, b og c i Lov No. 58 af 13. Marts 1908 om Alderdomsunderstøttelse til værdige Trængende udenfor Fattigvæsenet fastsatte Betingelser med Hensyn til Værdighed.

Saa længe en Person modtager Understøttelse i Henhold til Bestemmelserne i nærværende Paragraf, betragtes vedkommendes Erhvervelse af Forsørgelsesret i hans (hendes) Opholdskommune som hvilende.

§ 2

Det tillades Kommunalbestyrelserne, uanset Bestemmelsen i § 35, 2det Stykke, i Lov No. 67 af 9. April 1891, at eftergive al Fattighjælp, som forinden denne Lovs Ikrafttræden er ydet til Blinde under de i § 1, næstsidste Stykke, fastsatte Vilkaar. Naar saadan Eftergivelse har fundet Sted, skal Blinde have Adgang til Alderdomsunderstøttelse, uanset Bestemmelsen i § 2, d., i Lov No. 58 af 13. Marts 1908."
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~

"Cirkulære til samtlige Amtmænd.

Ved Bestemmelsen i Fattiglovens § 61, jfr. Lov No. 117 af 27. Maj 1908, er det fastsat, at Omkostninger, der udredes af det Offentlige til Opdragelse, Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje af Blinde, Døvstumme, Idioter, Sindssyge, Epileptikere, Vanføre, Lemlæstede, Tuberkuløse, Skrofuløse og Lupuspatienter, ikke betragtes som Fattighjælp, for saa vidt de Paagældende er anbragte paa godkendte Anstalter eller i kontrolleret Familiepleje. Ved Lov No. 55 af 1. April 1912 om Foranstaltninger til Tuberkulosens Bekæmpelse og ved Lov No. 148 af 10. Maj 1912 om Statsstøtte til Tuberkuløses Sygebehandling er det derhos bestemt, at i de i Lovene nærmere angivne Tilfælde ej heller Hjælp, der af det Offentlige ydes Familier, hvis Forsørgere er anbragte som Patienter paa Sygehuse eller særlige Anstalter for Tuberkuløse, i Forholdet til den Understøttede skal betragtes som Fattighjælp. Derimod findes der ikke Hjemmel til - uden at det har Fattighjælps Virkning - at yde Understøttelse til saadanne Personer, som vel hører til en af de ovenfor nævnte Grupper, men som enten ikke er anbragte paa en af de i de anførte Lovbestemmelser omhandlede Maader, eller som efter saadan Anbringelses Ophør vedblivende er Trængende til Hjælp.

Paa dertil given Anledning skulde man tjenstlig anmode Amtet om at henlede de kommunale Hjælpekassebestyrelsers saavel som Kommunalbestyrelsernes Opmærksomhed paa, at der her foreligger et Omraade, hvor det vil være ønskeligt, at Hjælpekasserne træder til, og at der efter Ministeriets Formening her foreligger et saadant særligt Forhold, som ifølge § 4, 2det Stykke, i Lov No. 101 af 29. April f.Aa. om Hjælpekasser berettiger til at tilstaa en Hjælp, der gaar ud over de for Hjælp af Hjælpekasserne ved den nævnte Lovbestemmelse fastsatte almindelige Grænser.

Et Antal Eksemplarer af nærværende Cirkulære vil blive fremsendt.

Indenrigsministeriet, den 15. Januar 1914.

Ove Rode."

~

Indenrigsministeren fulgte altså omgående denne anmodning om tydeliggørelse af reglerne om hjælp til turberkuloseramte, der blev fremsat under lovforslagets førstebehandling.

Anden behandling i Folketinget

Lovforslaget kom herefter til anden behandling den 3. februar 1914.

~

"Folketingets Forhandlinger 1913 - 14, Spalte 2974-75:

Lovforslagets Paragraffer, det stillede Ændringsforslag, samt Spørgsmaalet om dets Overgang til tredie Behandling sattes til Forhandling under eet.

Ordføreren (H.P. Hansen, Socialdemokratiet): Hele Udvalget har været enigt om i Realiteten at tiltræde den af Ministeren foreslaaede Ændring af Fattiglovens § 61. Der har i Udvalget været visse formelle Betænkeligheder, men dem er man kommet over, idet man har bøjet sig for hverandre af Hensyn til den Betydning, som Sagen har for de Blinde. Der er altsaa i Udvalget Enighed baade om det reelle og det formelle, men man har fundet Anledning til at foreslaa en ny Bestemmelse, hvorefter Erhvervelsen af Forsørgelsesret i Opholdskommunen for saavel Blinde som andre, saa længe de modtager Understøttelse i Henhold til Fattiglovens § 61, betragtes som hvilende. Det er ikke noget nyt Princip, der her er slaaet fast, idet man allerede har en saadan Bestemmelse i Lov No. 101 af 29. April 1913. Endelig er der i Udvalget fuldstændig Enighed om, at de Blinde ved 60-aars Alderen, uanset, at de ikke opfylder Alderdomsforsørgelseslovens Betingelser om at have holdt sig udenfor Fattigvæsenet i fem Aar, skal kunde faa Alderdomsunderstøttelse, naar de i øvrigt opfylder Lovens Betingelser. Altsaa, baade formelt og reelt har Udvalget været enigt om det af den højtærede Minister fremsatte Lovforslag; man foreslaar kun hist og her at give det en lidt anden Affattelse, men disse smaa Formaliteter har den højtærede Minister beredvilligt tiltraadt. Med disse Bemærkninger, skal jeg anbefale Lovforslaget til Vedtagelse i den af Udvalget foreslaaede Affattelse.

Indenrigsministeren (Rode): Jeg vil takke Udvalget for den Tilslutning, det har givet Lovforslagets Princip, og det Bidrag, det har ydet til dets Gennemførelse.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Det af Udvalget stillede Ændringsforslag vedtoges uden Afstemning.

Det saaledes ændrede Lovforslags Overgang til tredie Behandling vedtoges uden Afstemning."

Tredie behandling i Folketinget

Lovforslagets tredie og sidste behandling fandt herefter sted den 5. februar 1914.

~

"Folketingets Forhandlinger 1913 - 14, Spalte 3074 - 76.

Ordføreren (H.P. Hansen, Socialdemokratiet): Idet dette Lovforslag forlader Folketinget, forhaabentlig med fuld Tilslutning fra alle Sider, for at gaa op til det andet høje Ting, hvor jeg for de Blindes Skyld, som stærkt længes efter denne Lov, haaber, at en lignende velvillig Behandling som her maa blive det til Del, skal jeg gøre nogle Bemærkninger om det, som endnu ikke, skønt ønsket fra flere Sider, er naaet baade i Henseende til dem, vi særlig her har taget Sigte paa, nemlig de Blinde, og i Henseende til de andre ulykkeligt Stillede, som omfattes af Fattiglovens § 61. Oprindelig havde de Blinde ønsket at faa en Statspension. Det har ikke været muligt under den bestaaende Lovgivning at imødekomme dette Ønske, og de Blinde har derfor slaaet sig til taals med den foreslaaede Forandring i Fattiglovens § 61, som, efter at den højtærede Indenrigsminister har fremsat Lovforslaget, i Udvalget har faaet en Udvidelse, der sikkert vil komme til at betyde meget for de Seende, der har Blinde at forsørge. Der blev allerede under Lovforslagets første Behandling fra flere Sider fremsat den Mening, at det ikke tilstrækkelig tydeligt fremgik af Lovforslaget, at ogsaa disse kunde komme ind under Lovens Rammer.

I Anmærkningerne til Lovforslaget udtales det, at ved Forarbejderne til nærværende Lovforslag har Regeringen overvejet, om ikke flere af de i Fattiglovens § 61 omhandlede skulde inddrages under den Bestemmelse, som ifølge Lovforslaget kommer til at gælde for de Blinde, men man har ment, at dette ikke lod sig gøre, ogsaa fordi man fandt, der ikke var saa stor Trang som overfor de Blinde til at inddrage disse andre Døvstumme, Sindssyge, Epileptikere o.s.v. Efter at Lovforslaget havde været til første Behandling her i Folketinget, er der tilgaaet mig tre-fire Skrivelser fra Folk, som paa en eller anden Maade er ulykkeligt Stillede, enten fordi de er Lemlæstede eller Vanføre eller Epileptikere, og de siger, at de naturligvis paa de Blindes Vegne er glade ved, at Rigsdagen har taget sig af deres Sag og har søgt at lindre deres Skæbne saa meget som muligt, men i øvrigt gjorde de opmærksom paa, at de var lige saa uheldigt Stillede som de Blinde. Det er naturligvis en Skønssag, hvem der er mest ulykkeligt Stillet: Blinde eller de, der er fuldstændig Lamme. Hvis vi havde Valget mellem de to Ting, var de vanskeligt at afgøre, hvad man skulde vælge. De Lamme, Lemlæstede eller Vanføre, der er deres Medmennesker og ofte sig selv til Besvær, fordi det ofte kniber for dem med at opretholde det gode Humør, som bærer over saa mange Ulykker, spørger: Hvorfor er vi skudte ud denne Gang? Vi har svaret dem, at Indenrigsministeren bad Rigsdagen om ikke at tage andre Ting med i Loven denne Gang, men jeg haaber - og det Haab lader jeg paa de Ulykkeliges Vegne gaa videre til Rigsdagen -, at Indenrigsministeren ved den første Lejlighed, hvor det lader sig gøre atter at foretage Ændringer i Fattiglovens § 61, vil tænke paa disse ulykkelige Mennesker, som ofte er lige saa uheldigt Stillede som de Blinde, saa at de kan faa de samme Indrømmelser, som de Blinde nu faar. Spørgsmaalets Løsning er meget paatrængende, og det er kun af Hensyn til Indenrigsministerens indtrængende Henstilling ved Lovforslagets Fremsættelse, at vi ikke har taget det med, hvad mange Medlemmer af Tinget havde haft Lyst til. Vi gjorde det ikke for ikke at lægge de Blinde nogen som helst Hindring i Vejen.

Jeg skal paa ny anbefale dette Lovforslag til det høje Tings Velvilje og henstiller til den højtærede Indenrigsminister, hvad jeg er sikker paa, han ikke kan have noget imod, at der maa blive vist disse ulykkelige Mennesker samme Hensyn, som der nu vises de Blinde.

Indenrigsministeren (Rode): Saaledes som denne Sag foreligger, maa jeg mene, at det var rigtigst at afgøre Spørgsmaalet med særligt Henblik paa de Blinde. Ved min Beskæftigelse med Spørgsmaalet opstod, som den ærede Ordfører (H.P. Hansen, Socialdemokratiet) har nævnt ved Citat af Bemærkningerne til Lovforslaget, den Tanke, om der ikke var andre, som var nøjagtigt ligestillede med de Blinde, og som man derfor burde bringe ind under de samme Regler. Personlig havde jeg den Opfattelse, at der var en Klasse af Ulykkelige, som med Hensyn til Mangel paa Arbejdsførhed maatte sidestilles med de Blinde, nemlig saadanne Lemlæstede eller Vanføre, hvem enhver Evne til Arbejde var berøvet. Jeg havde derfor oprindelig tænkt at tage disse med, men Udtalelser fra Mænd og Kvinder, der særlig har Lejlighed til at beskæftige sig med Arbejdet for denne Klasse af ulykkelige Mennesker, gjorde mig betænkelig, idet de mente, at en Sidestilling med de Blinde maaske vilde bidrage til at slaa Arbejdet til Fordel for hine ulykkeligt Stillede i Stykker. Jeg maatte da foretrække at skyde Spørgsmaalet ud, men det er efter mit Syn paa disse Forhold givet, at den Opfordring, som den ærede Ordfører rettede til mig, vil blive modtaget paa den velvilligste Maade.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 75 Stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive oversendt til Landstingets Formand."

Første behandling i Landstinget

Landstinget tog herefter fat på sagen med første behandling den 13. februar 1914.

~

"Landstingets Forhandlinger 1913 - 14, Spalte 539 - 56:

Indenrigsministeren (Rode): Det Lovforslag, jeg skal have den Ære at føre frem for det høje Ting, er blevet saa velvilligt modtaget i Folketinget, at det dér efter en forholdsvis kort Udvalgsbehandling enstemmigt er blevet vedtaget. Lovforslaget tilsigter paa ny at forandre Bestemmelsen i § 61 i Fattigloven. I 1891 blev Fattiglovens Regel den, at den Understøttelse, som ydes Blinde, Døvstumme, Idioter og Sindssyge, ikke skulde betragtes som Fattighjælp, naar disse var anbragte paa Statsanstalter eller dertil af Staten godkendte Anstalter. To Gange senere er denne Regel blevet udvidet. Første Gang derved, at Antallet af Grupper af de Ulykkelige, Bestemmelsen kom til gode, blev forøget, idet man ogsaa gav Epileptikere, Vanføre, Lemlæstede, Tuberkuløse, Skrufuløse og Lupuspatienter den samme Begunstigelse som de oprindelig i Paragraffen nævnte. Anden Gang skete Udvidelsen i den Retning, at man ikke knyttede Begunstigelsen alene til Anbringelse paa Statsanstalter eller af Staten godkendte Anstalter, men ogsaa i saa Henseende ligestillede kontrolleret Familiepleje med Anstaltsbehandling.

Det nu foreliggende Lovforslag gaar ud paa at udvide Bestemmelsen for de Blindes Vedkommende, saaledes at al den Understøttelse, der af det Offentlige ydes Blinde, ikke skal betragtes som Fattighjælp. Kun har man ment, at det var rigtigt at sige, at de Blinde, overfor hvem Samfundet fremtidigt skulde stille sig saaledes, skulde opfylde de Værdighedsbetingelser, som er bestemt definerede i Alderdomsunderstøttelsesloven.

Initiativet til Lovforslaget er udgaaet fra de Blindes egen Kreds, som meget længe har virket for at hidføre en Forandring i deres forsørgelsesretlige Stilling. Meget længe har Indenrigsministeriet og Kultusmini-steriet drøftet, hvorledes en saadan Forbedring i de Blindes Stilling kunde ordnes. I et Par Aar førtes der mellem disse Ministerier en Forhandling ud fra den Tanke, at man uden at forandre § 61 maaske kunde opnaa det ønskede, nemlig ved at tilvejebringe et Tilsyn med Blinde her i Landet af saadan Art, at naar dette Tilsyn var etableret, skulde derved de i § 61 i saa Henseende opstillede Betingelser faktisk være til Stede. Det var altsaa en Art videregaaende Fortolkning af Bestemmelsen i § 61, saaledes som den nu lyder, idet den jo ogsaa omfatter de Blinde, der er anbragte hos Private under vedvarende Tilsyn af en godkendt Anstalt. Denne videregaaende Fortolkning skulde altsaa gaa ud paa, at naar en eller anden Statsanstalt eller af Staten godkendt Anstalt overtog Tilsynet med Blinde, skulde dette betragtes som tilstrækkelig til at berøve Understøttelsen Fattighjælps Karakter. Disse Forhandlinger mellem Indenrigs- og Kultusministeriet førte imidlertid ikke til noget Resultat, idet man efterhaanden fik det Indtryk, at det vilde blive for kostbart og omstændeligt, i Forhold til hvad man kunde opnaa ved at etablere et saadant Tilsyn. Derfor var der, hvis man vilde imødekomme de Blindes Ønske, intet andet at gøre, end at gaa den Vej, man i øvrigt straks havde for Øje, at ændre § 61. Det er altsaa dette, der nu foreslaas i det foreliggende Lovforslag.

Folketinget har, som jeg tillod mig at sige, modtaget Lovforslaget med overordentlig Velvilje og har kun foretaget Ændringer, som dels er af formel Natur og dels er en vis Præcisering af en Bestemmelse, der fandtes i Lovforslaget, foruden at det har gjort en Tilføjelse, som jeg særlig skal nævne.

Den formelle Ændring i Lovforslaget tillægger jeg ikke nogen Betydning. Jeg kan maaske karakterisere de to Former, Lovforslaget har haft, nemlig i Regeringens Affattelse og i Folketingets Affattelse, saaledes, at det i Regeringens Affattelse gik ud paa først at nævne den mest omfattende Regel, nemlig at Understøttelse til Blinde var fri for Fattighjælps Karakter, og dernæst at nævne den Undtagelse, hvorefter den ydede Understøttelse kun under en Betingelse var fri for Fattighjælps Karakter. Folketinget er ved sin Affattelse af Lovforslaget gaaet den modsatte Vej og har først nævnt Tilfælde, i hvilke den ydede Hjælp kun under en vis Betingelse er fri for Fattighjælps Karakter, og derefter gjort en Tilføjelse, hvorved Understøttelse ydet en enkelt Gruppe af dem, hvem Bestemmelsen kommer til gode, ikke har Fattighjælps Virkning, selv om den forannævnte Betingelse ikke er opfyldt.

Den anden Ændring, Folketinget har foretaget, gaar ud paa at fastsætte udtrykkeligt, at de Blinde, idet man berøver den Understøttelse, de tidligere har modtaget, Fattighjælps Virkning, naar den Eftergivelse, som der gives en særlig Bemyndigelse til i § 2, har fundet Sted, skal have Adgang til at faa Alderdomsunderstøttelse uanset Bestemmelsen i Alderdomsunderstøttelsesloven, der kræver, at fem Aar skal være hengaaet, siden Fattighjælp blev givet. Det var Ministeriets Formening, at Lovforslaget, saaledes som det oprindelig var formet, i og for sig medførte dette, men det kan jo aldrig skade udtrykkeligt at fastslaa det, naar man er enig om Princippet.

Den tredie Ændring, Folketinget har foretaget i det af Regeringen forelagte Lovforslag, er derimod en Realitetsændring, og den vedrører ikke blot de Blinde, men alle de i § 61 omhandlede ulykkeligt Stillede. Den gaar ud paa at fastslaa, at saa længe en Person modtager Understøttelse i Henhold til Bestemmelsen i nærværende Paragraf, betragtes vedkommendes Erhvervelse af Forsørgelsesret i hans eller hendes Opholdskommune som hvilende. Det er det i Alderdomsunderstøttelsesloven fastsatte Princip, som overføres paa dette Forhold. Det er jo nu snart fem Aar siden, den Bestemmelse om Familiepleje blev givet, som var Anledningen til, at man i Folketinget har taget Forholdet op til Overvejelse, og Grunden til Folketingets Ønske om, at Erhvervelsen af Forsørgelsesret skal være hvilende er, saavidt jeg ved Forhandlingerne med Udvalget har kundet forstaa, den, at man mente, at det ikke var heldigt, at for Eksempel Direktøren for en Sindssygeanstalt ved at anbringe Patienter i Familiepleje i en Kommune nærved eller langt fra Sindssygeanstalten derved faktisk kunde paatvinge Kommunen en Forsørgelsespligt for den i Kommunen i Familiepleje anbragte.

Jeg tillader mig at anbefale Lovforslaget til det høje Ting, og jeg haaber, at det maa blive modtaget med samme Velvilje som i Folketinget. Jeg føler mig overbevist om, at denne Kreds af ulykkeligt stillede Medborgere, som Lovforslaget angaar, vil føle hele deres Stilling højnet, naar denne Bestemmelse er udkommet med Rigsdagens velvillige Bistand.

Johnsen, Højre: Dette Lovforslag er udelukkende af human Karakter, idet det gaar ud paa, at den Understøttelse, som ydes Blinde, i intet Tilfælde skal have Fattighjælps Virkning, og det uden Hensyn til, om den Paagældende er anbragt paa Statsanstalt eller af Staten godkendt Anstalt eller udenfor en saadan, naar vedkommende opfylder Værdighedsbetingelserne ifølge Lov om Alderdomsunderstøttelse af 13. Marts 1908. Jeg kan ganske tiltræde de Betragtninger, som er gjorte gældende saavel af Regeringen som af Folketinget, fra Regeringens Side ved Lovforslagets Fremsættelse og fra Folketingets Side ved dets enstemmige Vedtagelse, nemlig den, at Fattighjælp til Personer, der er ramte af den Skæbne at være Blinde og som Følge deraf i Regelen ikke ser sig i Stand til at forsørge sig selv, ikke bør have Fattigunderstøttelsens sædvanlige Virkning. Jeg kan derfor slutte mig til Lovforslaget i saa Henseende. Jeg vilde for øvrigt ikke have haft noget imod, om man var gaaet noget videre og havde ladet Forslaget omfatte ogsaa andre Personer, der maa siges at være lige saa uheldigt og ulykkeligt Stillede som de Blinde, f.Eks. Vanføre og Lemlæstede, Døvstumme og Epileptikere. Men da man saavel fra den højtærede Ministers som fra Folketingets Side har ønsket, at Spørgsmaalet herom ikke inddrages ved denne Lejlighed, skal jeg ikke stille noget Forslag i saa Henseende for ikke at lægge det her foreliggende Lovforslag nogen Hindring i Vejen. I Folketinget er der, som af den højtærede Minister berørt, foretaget enkelte Ændringer, deraf et Par Realitetsændringer i Regeringsforslaget, saaledes betragter i alt Fald jeg dem. I Slutningen af § 1 hedder det i det af Folketinget vedtagne Lovforslag: "Saa længe en Person modtager Understøttelse i Henhold til Bestemmelserne i nærværende Paragraf, betragtes vedkommendes Erhvervelse af Forsørgelsesret i hans (hendes) Opholdskommune som hvilende" Og i § 2 bestemmes det, at Fattighjælpens Eftergivelse skal have den Virkning, at de Paagældende skal have Adgang til Alderdomsunderstøttelse uanset Bestemmelsen i Loven af 13. Marts 1908, § 2, d. Den højtærede Minister mente ikke, at den sidste Ændring var en Realitetsændring. Jeg har dog en anden Opfattelse deraf. Den første af disse to Ændringer kan jeg ubetinget tiltræde, idet jeg kan slutte mig til de Betragtninger, den højtærede Minister for et Øjeblik siden gjorde gældende desangaaende. Den anden Ændring har jeg heller ikke noget imod, men jeg ønsker dog at bemærke, at den ikke bør kunde paaberaabes, hvis der ellers skulde blive Spørgsmaal om at afvige paa dette Punkt fra Alderdomslovens Regel om Virkningen af Fattigunderstøttelse, da det er en ren Undtagelsesbestemmelse. Det er maaske ikke helt overflødigt at sige det, selv om det ikke i og for sig er nødvendigt. Der kunde jo blive Spørgsmaal om at gaa videre paa dette Punkt, saaledes at Eftergivelse af Fattighjælp skulde være nok som en af Betingelserne for Alderdomsunderstøttelse. Den redaktionelle Ændring i Regeringsforslaget, som den højtærede Minister ogsaa berørte, anser jeg ikke som en Forbedring af Lovforslaget, men da den højtærede Minister har ment at kunde acceptere den, skal jeg efter Omstændighederne lade den passere, som den foreligger vedtaget af Folketinget. Med disse Bemærkninger skal jeg tillade mig at anbefale Lovforslaget til Vedtagelse.

Enevold Sørensen, Venstre: Fattiglovens § 61, som her foreslaas ændret, lød oprindelig saaledes:

"De Omkostninger, der udredes af det Offentlige til Opdragelse, Underhold og Forsørgelse af Blinde, Døvstumme, Idioter og Sindssyge, betragtes, for saa vidt de Paagældende er anbragte paa Statsanstalter eller paa dertil af Staten godkendte Anstalter, ikke som Fattighjælp".

Naar der i det Citat af Fattiglovens § 61, som den oprindelig lød, der findes i Motiverne til det her foreliggende Lovforslag, ogsaa anføres Udgifterne til de Paagældendes Kur og Pleje, er det et fejlt Citat. Formodentlig har vedkommende Koncipist citeret efter Hukommelsen, og derved er den senere Udvidelse løbet ham i Pennen. Nogen egentlig Betydning har dette selvfølgelig ikke. Bestemmelsen om, at § 61 ogsaa skulde omfatte Kur og Pleje, kom først ind ved Loven af 20. Marts 1901, hvorved Paragraffen ogsaa kom til at omfatte de her nævnte Udgifter til Tuberkuløse, Vanføre, Skrofuløse og flere andre lignende Trængende. Ved Lov af 27. Maj 1908 blev § 61 yderligere ændret og udvidet i human Retning, idet Betingelsen, at de Paagældende skulde være anbragte paa Statsanstalter eller paa en af Staten godkendt Anstalt, blev udvidet med, at de Paagældende kan være anbragte af en saadan Anstalt under dennes vedvarende Tilsyn hos Private, altsaa i den saakaldte kontrollerede Familiepleje. Det er dette Princip, at den af Kommunen til en under saadanne Forhold levende Blind, Vanfør, Døvstum o.s.v. ydet Udgift til Underhold og Forsørgelse ikke betragtes som Fattighjælp, der nu ønskes ændret og yderligere udvidet overfor de Blinde.

Spørgsmaalet om en Reform af det Offentliges Forsorg for de Blinde har været rejst og forhandlet, som ogsaa antydet af den højtærede Minister, i de tre sidste Aar. Sagen rejstes ved en Adresse fra det danske Blindestævne i Sommeren 1911 til Regering og Rigsdag, i hvilken man androg om en fast Understøttelse fra Staten til enhver Blind, der paa Grund af sin Blindhed ikke kunde ernære sig selv. Et Aar efter fik Blinde Samfundet det Svar fra Ministeriet, at dette nærede overvejende Betænkelighed ved en saadan direkte Understøttelse af Staten med et fast aarligt Beløb. Paa en fornyet Henvendelse fra Blindeforeningen tog Administrationen atter Sagen op til Forhandling og søgte den løst gennem Fattiglovens § 61. Man søgte Løsningen gennem en vid Fortolkning af den Udvidelse, som § 61 fik i 1908, saaledes at man vilde betragte den her opstillede Betingelse, at den Paagældende var anbragt hos Private under vedvarende Tilsyn af en Statsanstalt eller af en af Staten godkendt Anstalt, for opfyldt, naar den Blinde var under Tilsyn af Blindeinstituttet eller en af de to af Staten anerkendte Arbejdsanstalter for Blinde, medens man ikke vilde lægge Vægt paa den anden Forudsætning og Betingelse, at han eller hun var anbragt i Pleje hos Private. Ingen af de private Anstalter kunde imidlertid paatage sig et saadant regelmæssigt Tilsyn, der strakte sig over hele Landet, og Forhandlingerne med Blindeinstituttet, der efter Ministerens Udtalelser i det andet Ting strakte sig over hele Aaret 1912 og et Stykke ind i 1913, endte med, at Instituttet kun kunde udføre dette Hverv ved Skabelsen af en helt ny embedsmæssig Institution, der vilde medføre stor Bekostning. Saa opgav man til sidst denne Udvej med Forsøget paa at udvide Fattiglovens § 61 til, ved en Fortolkning at kunde omfatte ogsaa saadanne Blinde, der ikke var anbragte i Anstalter eller i kontrolleret Familiepleje, og jeg tror, at dette var heldigt. Vilde Administrationen, om end i den allerbedste Hensigt, bortfortolke for en enkelt Parts, de Blindes, Vedkommende, de i § 61 bestemt formulerede Betingelser, saa vilde dette dog vistnok let kunde medføre Vanskeligheder sidenhen under Lovens fremtidige Anvendelse. Det vilde blive vanskeligt overfor forekommende enkelte Tilfælde at kræve Betingelserne for kommunal Understøttelse uden Fattighjælps Følger opretholdt overfor Døvstumme, Vanføre o.s.v., medens man saa bort fra Betingelserne, stillede dem noget i Baggrunden, som det hedder i Lovforslagets Motiver for de Blindes Vedkommende, naar dog den omhandlede § 61 siger nøjagtigt det samme om dem alle, opregner dem samlede og ikke gør nogen Undtagelse eller Forskel. Dette kunde vist medføre adskillige Vanskeligheder, og det vilde ikke kunde undgaa at faa et vist Skær af Vilkaarlighed, naar denne Forskel kun opretholdtes ved en administrativ Afgørelse, et ministerielt Ja i det ene Tilfælde, medens der i alle andre Tilfælde svaredes Nej, og naar selve Loven, som sagt, ingen Forskel kendte. Det er derfor sikkert heldigt, at man nu efter de langvarige Overvejelser og Forsøg paa at finde en Udvej for en administrativ, mildnende eller udviskende Fortolkning af § 61 har vendt sig til den naturlige Udvej at ændre denne Paragraf endnu en Gang som ved tidligere Lejligheder i human Retning, denne Gang til Fordel for de Blinde. Det er sikkert langt bedre, at det er Lovgivningsmagten, der bestemmer og afgør, at der kan være god Grund til at stille de Blinde noget gunstigere i de omhandlede Forhold med de øvrige i § 61 opregnede Lidende, end at det sker gennem en ministeriel Fortolkning, der altid vil beholde et vist Præg af Vilkaarlighed.

Ved den nu foreslaaede Ændring af § 61 i Fattigloven deles, som ærede Medlemmer vil have set, Paragraffen i to Bestemmelser. Først anføres den gamle, at de Omkostninger, der udredes af Kommunen til Blinde, Vanføre, Idioter o.s.v., der er anbragte paa Statsanstalter eller i kontrolleret Familiepleje, ikke betragtes som Fattighjælp. Men derefter udsondres de Blinde med en ny Bestemmelse, der siger, at det heller ikke er Fattighjælp, hvad Kommunen yder til de Blindes Understøttelse, selv om en saadan Anbringelse ikke finder sted. Her stilles saa kun een Betingelse, at den Paagældende opfylder Alderdomsunderstøttelseslovens Værdighedsbetingelser. Dernæst er der en Bestemmelse om, at den Understøttelse, som en saadan Blind tidligere har modtaget under disse Forhold, og som altsaa før har haft Fattighjælps Følger, kan eftergives, saaledes at han straks indtræder i de fulde statsborgerlige Rettigheder og straks kan faa Alderdomsunderstøttelse, hvis han er fyldt 60 Aar, eller kan faa den, saa snart han naar denne Alder. Det sidste er for saa vidt mere til Fordel for Kommunen, der herved faar Halvdelen af sine Udgifter refunderet af Statskassen, end for den Blinde, men det har dog sin store Betydning, at den Blinde ogsaa her bliver ligestillet med alle andre Borgere, selv om han paa Grund af sin Blindhed tidligere har maattet modtage offentlig Understøttelse. Ved denne Ændring af § 61 slipper man altsaa ogsaa for det planlagte embedsmæssige Anstaltstilsyn, der jo nærmest skulde være en Formalitet, der kunde lette eller muliggøre den ønskede Fortolkning, men som saaledes som det er bekendt, af de Blinde selv mødtes med meget lidt Sympati, og som i øvrigt ogsaa vilde have medført store Bekostninger. Det kan derfor kun hilses med Tilfredshed, at de meget langvarige Overvejelser for at finde en Fortolkning til sidst opgaves til Fordel for det Nærliggende: simpelt hen at ændre § 61 derhen, at al den Hjælp, som Kommunen i Fremtiden yder den Blinde, kan ydes som en Hjælp uden Fattighjælps Karakter.

Til Opnaaelse af dette og til den Hjælp, der herved kan ydes trængende Blinde, til at komme paa lige samfundsmæssig Fod med Samfundets andre Borgere yder mit Parti med stor Glæde sin Tilslutning. Lovforslaget vil sikkert i dette Ting blive modtaget med samme Velvilje som i det andet Ting, og forhaabentlig vil man i de Blindes Kreds i Bestemmelserne i dette Lovforslag, i alt Fald i nogen Grad, erkende den Sympati indenfor Rigsdag og Regering, som Blindekongressen paakaldte i sin Adresse til Rigsdag og Regering i Sommeren 1911. Jeg skal derfor paa det bedste anbefale det foreliggende Lovforslag til Vedtagelse.

Sonne, Fri Konservative: Der vil ikke raade Uenighed om, at et Kultursamfund som vort bør under saa humane og lempelige Former som muligt søge at mildne og afbøde uforskyldt Trang. Uenigheden begynder først, naar Spørgsmaalet bliver om at drage Grænselinien mellem henholdsvis den uforskyldte og den mere eller mindre selvforskyldte Trang. Om dette Spørgsmaal vil der kunde føres Debatter og lange Diskussioner, uden at de modstridende Anskuelser derigennem føres hinanden nærmere. Det her foreliggende Lovforslag frister imidlertid ikke til Diskussion om Spørgsmaalet: uforskyldt eller ikke uforskyldt Trang. Thi derom vil der sikkert raade Enighed, at de trængende Blinde, som omhandles i det her foreliggende Lovforslag, hører til de absolut uforskyldt Trængende og i det Hele taget har deres Plads i den første Linie af de værdige Trængende, som uvilkaarligt bliver Genstand for en særlig Grad af Medfølelse.

Lovforslaget, som det her foreligger, er jo let gennemskueligt. Det foreligger her i en Skikkelse, der afviger noget fra den, hvori den højt-ærede Minister forelagde det i det andet høje Ting. Som det nu foreligger, har det optaget Fattiglovens § 61 i uforandret Skikkelse, men suppleret med forskellige Bestemmelser, der klargør, at Fattighjælpsvirkningerne fremtidig bortfalder for den offentlige Understøttelse, der ydes paa Grund af Blindhed saavel til Blinde, der ikke er anbragte i Anstalter eller under kontrolleret Familiepleje, som til deres Forsørgere; endvidere med Bestemmelsen om, at Erhvervelsen af de Paagældendes Forsørgelsesret i Opholdskommunen er hvilende, saa længe de modtager Understøttelse af den paagældende Art, og endelig i Lovforslagets § 2 med Bestemmelsen om Eftergivelse af Fattighjælp, der letter de Blinde Adgangen til at opnaa Alderdomsunderstøttelse. Altsaa, det samlede Formaal er, at al Fattighjælpsvirkning bortfalder for den Understøttelse, der ydes de Blinde, vel at mærke, naar disse fyldestgør Værdighedsbetingelserne i Alderdomsunderstøttelsesloven. De Paagældende i Lovforslaget indeholdte Bestemmelser har min uforbeholdne Sympati, og overensstemmende dermed kan ogsaa jeg paa Partifællers og egne Vegne paa det bedste anbefale det foreliggende Lovforslag til uforandret Vedtagelse.

Vejstrup, Radikale: Fra de Medlemmer, som har haft Ordet i denne Sag, har der jo i Virkeligheden lydt lutter Velvilje overfor det foreliggende Lovforslag. Ogsaa jeg hilser paa mit Partis Vegne dette lille Lovforslag Velkommen, og jeg ser deri et Udslag af den Humanisme, som præger vor Tid. Det er ret naturligt, at man, naar man møder Folk, som paa Grund af Drikfældighed, Lediggang eller lignende Aarsager falder det Offentlige til Byrde, da møder disse Mennesker med en stærk Antipati. Men lige saa sikkert er det jo, at man, naar man møder Mennesker, som af Skæbnen er ramte saa haardt, som det er at være berøvet Synet, da møder disse Mennesker med en stærk Sympati og en Følelse af den Ulykke som har ramt dem. Det, som dette lille Lovforslag tilsigter, er jo i Virkeligheden en videre Udvikling af Fattiglovens § 61, saaledes som den forefindes efter Ændringen i 1908. Det er, om jeg saa maa sige, en Udvidelse af Rammerne for det, man kan henregne under Betegnelsen første Klasses Fattige. Naar man ser paa denne Fattiglovgivning eller i alt Fald det, som har vundet Hævd fra Begyndelsen af, da man overhovedet fik en ordnet Fattigpleje her i Landet, er jo Forholdet det, at man har inddelt de Fattige i Klasser. Oprindelig var, saa vidt jeg kan se af Fattiglovens Historie, Forholdet det, at man inddelte de Fattige i fem Klasser. Man gik senere ned til tre Klasser, og til de første Klasses Fattige henregnede man alle dem, hvis Erhvervsevne var sluppet op. Og det forekommer mig, at den Alderdomsunderstøttelseslov, man i Øjeblikket har, i Virkeligheden er bygget over de Forhold, man har taget ud af Fattigloven, nemlig den første Klasses Fattige. Saa har man i Stedet faaet Tilgang fra anden Side, nemlig ved den Ændring, som senere er vedtaget, ganske særlig i 1908, hvorved man har tilført første Klasses Fattige en hel Del Personer, de samme, som er nævnte i den da vedtagne Ændring. Det er saare naturligt, at en saadan Ændring som den nu Foreslaaede fremkommer, synes jeg, en Ændring, som først og fremmest tager Sigte paa at hjælpe de Mennesker, der, som jeg sagde før, er ramte saa haardt af Ulykken. Men dernæst synes det mig ogsaa, at det rent samfundsmæssigt set er en gavnlig og formaalstjenlig Ændring, man her kræver indført. Jeg tror det; for er der nogen Mennesker, der er ærekære, er det først og fremmest den Slags Mennesker. Og det fremgaar da ogsaa ganske tydeligt af de Bilag, som følger med det forelagte Lovforslag. Naar man gennemlæser dem, vil man se, at man fra disse Folks Side netop peger paa, hvor uendelig ærekære de er. De vil meget nødig henregnes til anden Klasses Borgere. Med den højtærede Formands Tilladelse vil jeg gerne citere et ganske lille Punkt i en Følgeskrivelse til Indenrigsministeren. Der gengives deri en Resolution, som er vedtaget paa et af Repræsentantskabet for "Dansk Blindesamfund" afholdt Møde, og det hedder deri: " Vi undertegnede Repræsentanter som alle er Blinde, skal herved ikke undlade at udtale, at med det Kendskab, vi har til vore Kammerater, er det vor bestemte Opfattelse, at den Blinde næsten uden Undtagelse er øm om sin Ære og kun nødigt viser Omverdenen, at hans Invaliditet kuer ham i Kampen for Tilværelsen. Naar der da nu mellem de Blinde er et levende Ønske oppe om, at Samfundet ad Lovgivningens Vej skal søge at komme dem til Hjælp, saa er dette Ønske fremtvunget af den haardeste Nød". Der er ganske sikkert ingen Tvivl om, at saaledes er Forholdet. Hvis den Ændring, her er Tale om, bliver vedtaget, vil netop den Ærekærhed, som er kommet til Orde i denne Skrivelse, i nogen Grad ske Fyldest. Det forekommer mig derfor samfundsmæssigt set at være fuldkommen rigtigt og samfundsnyttigt, at man foretager denne Ændring. Der er ikke Tvivl om, at den Følelse, som besjæler alle normale Mennesker, og som bestaar i Glæden ved at kunde erhverve eller i alt Fald delvis erhverve det nødvendige til sit eget og Familiens Ophold, i høj Grad ogsaa besjæler de Mennesker, der er berøvede Synet; men i det Øjeblik man gaar over til at give dem en Understøttelse, som berøver dem de borgerlige Rettigheder, som alle andre er i Besiddelse af, vil de føle det stærkt og paa en saadan Maade, at deres Lyst til at arbejde i høj Grad vil svækkes, og det vil samfundsmæssigt set betyde overordentlig meget. Jeg tror derfor, at den Ændring, her søges indført, ikke alene gavner de Blinde, men at den samfundsmæssigt set er overordentlig heldig, thi utvivlsomt er, som jeg sagde, Trangen til at være første Klasses Borger lige saa stor hos de Mennesker, der er ramte saa haardt af Skæbnen, som hos andre Mennesker, ja, maaske i mange Tilfælde større.

Om det, som det ogsaa er fremdraget af andre ærede Medlemmer, vil være rigtigt at begrænse den her omtalte Ændring til at gælde de Blindes Kreds, er selvfølgelig et Spørgsmaal, som er i høj Grad berettiget. Jeg skal ikke komme dybt ind herpaa, men det forekommer mig, at der for een Klasse Mennesker nemlig de Tuberkuløses Vedkommende er et Spørgsmaal, som i en nær Fremtid maa løses. Jeg havde for en Tid siden en Samtale med en Læge ved et Sanatorium, han gjorde stærkt gældende, at hvis man ikke kunde udstrække Hjælpen længere end til det Tidspunkt, da Patienterne forlader Anstalten, var Hjælpen i mange Tilfælde frugtesløs. Man kunde paa den Maade afhjælpe den øjeblikkelige Nød, men i Virkeligheden var det netop, naar Patienterne kom ud af Sanatoriet, altsaa i Rekonvalescenstiden, særlig hvis det var et Forsøg, det gjaldt, yderst nødvendigt for dem at faa den kraftige Kost og gode Pleje, som nu engang skal til, for at de kan blive fuldstændig Restitueret. Det synes mig derfor ret naturligt, at det Spørgsmaal rejser sig, om man ikke skulde udvide denne Ændring til at gælde ogsaa paa dette Omraade. Det har imidlertid Ministeriet ikke ment, og jeg indrømmer, at det vil have sine store Vanskeligheder at træffe den rette Begrænsning.

Der bruges i det foreliggende Lovforslag som Betegnelse for en vis Klasse af de omhandlede syge Mennesker Ordet "Idiot". Det er indsat i Fattigloven af 1891 - det stammer maaske fra tidligere Tider, det har jeg ikke undersøgt -, det gaar igen i Ændringen af 1908 og forekommer ogsaa i det foreliggende Lovforslag. Dette Ord synes jeg er meget stygt, jeg skal villigt indrømme, at der maaske ligger en Realitet i Ordet, men det forekommer mig alligevel, at det er et meget stygt Ord at fæstne i vor Lovgivning. Jeg ved ikke, hvor Begrebet "Idiot" begynder, og hvor det holder op. Jeg kan ikke forstaa, hvorfor man ikke sletter dette Ord i Lovgivningen og erstatter det med et andet, jeg kunde f.Eks. forstaa, hvis man betegnede disse Mennesker som "Aandssvage". Dette Ord "Idiot" har jo i mange Tilfælde faaet en anden Betydning i dansk Sprogbrug, idet det ofte anvendes som Skældsord. Det er jo ikke Meningen i Lovforslaget at anvende et Skældsord, Ordet betegner blot en Klasse Mennesker, og jeg synes, som sagt, man maatte kunde finde et andet Ord til Betegnelse af denne Klasse Mennesker i Stedet for dette Ord. Ærede Medlemmer vil maaske synes, at man ikke skal lægge nogen særlig Vægt paa saadant, og det er muligt, at det er rigtigt, men jeg synes, som sagt, at det er et stygt Ord, og jeg vil pege derpaa, idet jeg ikke anser det for umuligt, at man kunde faa Ordet slettet og erstattet med et andet. I øvrigt skal jeg, da vi fra vor Side hilser Lovforslaget med den Sympati, som det absolut fortjener, paa egne og mit Partis Vegne tilsige vor støtte til dets Fremme.

Lewinsky, Socialdemokratiet: Dette Lovforslag forekommer mig at være i god Overensstemmelse med de senere Tiders Love paa Forsørgelsesvæsenets Omraade, idet man der har taget Hensyn til Aarsagen, til Trangen og den Karakter, som Understøttelsen under Hensyn hertil derfor bør have. Hvad angaar de Blinde, der her er Tale om, kan der næppe være og har heller ikke i de Udtalelser, som er faldet, været forskellige Meninger om, at her er en særlig Trang, som ogsaa skal mødes paa særlig Maade med Hensyn til Formen for den Understøttelse, som skal gives. Jeg kan derfor ligesom alle, der har haft Ordet, give det foreliggende Lovforslag min Anbefaling, men jeg kan ligeledes slutte mig til den Udtalelse, som faldt fra det ærede Medlem (Johnsen, Højre), at det muligt havde været heldigere, om man havde strakt sig noget videre ved en Ændring af § 61, thi det forekommer mig, at Fattiglovens § 61 ikke mindst gennem de Love, som senere er kommet til, har faaet en noget foranderlig og for Befolkningen uforstaaelig Form og Karakter. Jeg tænker her paa den Forskel, man i Henhold til § 61 kommer til at gøre mellem Tuberkulosen og alle de andre Sygdomme, som omfattes af § 61. Ved Tuberkuloseloven er der givet nogle særlige Regler for de Tuberkuløses Vedkommende, den blev udvidet ved Loven af 1912, og det forekommer mig, at de Bestemmelser, som dér er givne for de Tuberkuløse, burde udstrækkes ogsaa til alle dem, der omfattes af § 61. Naar der for tuberkuløses Vedkommende f.Eks. gives den Bestemmelse, at naar der er paaviselig Pladsmangel paa statsanerkendte Anstalter, saa kan de anbringes paa et almindeligt Sygehus og dog falde ind under § 61, saa burde en lignende Bestemmelse gælde ogsaa f.Eks. for de Sindssyge. Der er jo stadig Pladsmangel paa vore Sindssygeanstalter, og det Forhold er indtruffet og vil rimeligvis indtræffe, at de Sindssyge ikke kan faa Plads og maa anbringes paa et almindeligt Sygehus. I et saadant Tilfælde skal de selv afholde Udgifterne, og kan de ikke det, bliver den Understøttelse, de faar, almindelig Fattighjælp for dem. Dette forekommer mig at være et forunderligt og forkert Forhold. Og endnu mere forunderligt synes det, at man overfor de Tuberkuløse har den Bestemmelse, at naar de er Familieforsørgere, ydes der dem, mens de som Patienter er paa en Anstalt, Hjælp til Familiens Underhold, uden at det regnes for Fattighjælp, da et saadant Tilfælde falder ind under § 61. Men anbringes en Sindssyg Familieforsørger paa en Anstalt, og hans Familie kommer i Nød og Trang, kan han kun faa Hjælp som almindelig Fattighjælp. Det forekommer mig, at den samme Regel burde gælde for disse Syge som for de Tuberkuløse. Begge er sørgeligt Stillede, de er under lige uforskyldt Trang, og jeg skal derfor tillade mig at henstille til den højtærede Indenrigsminister at optage en Ændring - den kunde meget let føjes ind i det her foreliggende Lovforslag -, hvorved der kunde tilvejebringes Ensartethed for alle disse Personer, hvad enten det nu er Sindssyge eller Folk, der lider af en af de andre Sygdomme, der anføres i § 61. En saadan Ændring vilde ogsaa bringe mere logisk Klarhed i denne Paragraf. I øvrigt kan jeg fuldt ud tilslutte mig til og anbefale det foreliggende Forslag.

Jørgen Berthelsen, Højre: De anbefalende Ord, der er faldet fra de ærede Talere angaaende det foreliggende Lovforslag, vil jeg gerne give min Tilslutning. Det er mig en stor Glæde paa Meningsfællers og egne Vegne at anbefale det til hurtig Vedtagelse.

Lange, Højre: Da jeg i mange Aar har omfattet Blindesagen med stor Interesse, har man fra flere Sider blandt Blindesagens Forkæmpere bedt mig om at udtale nogle anerkendende Ord om dette Lovforslag. En Anbefaling af det behøves ikke, idet der fra alle Partiers Ordførere allerede er udtalt saa stor en Anbefaling, at yderligere ikke er nødvendig, men jeg ønsker blot, at der i Dag bliver bragt en Tak til den højtærede Minister, fordi dette Lovforslag er bragt frem, og en Tak til samtlige Partiers Ordførere, fordi de slutter sig til Lovforslaget med en Varme, der gør, at vi nu kan faa vedtaget et Lovforslag, som vi alt for længe siden burde have vedtaget.

Indenrigsministeren (Rode): Det Haab, jeg nærede, at dette høje Ting, vilde give Lovforslaget den samme velvillige Modtagelse, som det har faaet i Tinget underneden, er i fuldt Maal blevet opfyldt, og jeg kan kun takke alle Partiers Ordførere og den ærede sidste Taler for deres Tilslutning til Lovforslaget.

Det ærede kongevalgte Medlem (Enevold Sørensen, Venstre) udtalte, at han langt maatte foretrække, at Sagen var blevet ordnet paa denne Maade frem for gennem en Fortolkning af § 61, saaledes som man oprindelig havde været inde paa. Jeg maa maaske have Lov til at sige, at jeg er ikke Uenig med ham deri, men dog tror jeg, saaledes som jeg har sagt i Folketinget, at den Fortolkning, man under min højtærede Forgænger tænkte sig at anvende, var tilladelig. Jeg har vildet sige saa meget, da den Kritik, som det ærede kongevalgte Medlem fremførte, væsentlig er rettet mod den, der har paabegyndt Sagen i det Spor, hvori den var, da jeg overtog Indenrigsministeriet. Jeg havde med Hensyn til denne Sags Ordning paa dette Omraade ikke andet at gøre end at lade den løbe til Ende, fremskaffe den endelige Erklæring fra Kultusministeriet, som skulde være den sidste Sten til den Bygning, man agtede at opføre. Men da Erklæringen fra Kultusministeriet kom, viste det sig, at det var Hindringen for at fortsætte paa den Vej. Jeg tror ogsaa, at det er heldigere, at Sagen ordnes som her foreslaaet gennem en Ændring af Loven.

Det ærede Medlem (Vejstrup, Radikale) mente, at der i Lovforslaget findes et Ord, som nærmest er et Skældsord, idet man betegner visse ulykkeligt stillede Personer med et Ord, som har en grim Biklang. Jeg maa dér sige, at jeg er ikke ganske enig med det ærede Medlem. Thi vel er det rigtigt, at Ordet "Idiot" anvendes i en nedsættende Betydning, men der er ogsaa andre fuldgyldige Ord i vort Sprog, som anvendes nedsættende, uden at man derfor fjerner dem. Jeg skal f.Eks. nævne, at et Ord, der har en saa fremragende Klang som "Hædersmand", ogsaa anvendes i en nedsættende Betydning, uden at man derfor ønsker, at Ordet "Hædersmand" fjernes fra det danske Sprog. Ordet "Idiot" stammer jo fra Grækenland, hvor det saa lidt havde en nedsættende Betydning, at det kun betegnede Begrebet Privatmand i Modsætning til den Mand, der har Tilknytning til det Offentlige. Jeg ved ikke, om den nedsættende Betydning af Ordet senere skulde stamme fra, at man vilde betegne dem, der ikke har Interesse for det offentlige Liv, som ringere end andre; det er muligt, det er derfra, at det er kommet, jeg er ikke tilstrækkelig kyndig til at udtale mig derom. Men saaledes som Ordet staar her i Lovforslaget, har det ingen nedsættende Betydning, det betegner intet andet end at være lidende paa Sindet i samme Forstand som f.Eks. Ordet "Aandssvag".

Baade det ærede Medlem Johnsen, Højre, og det ærede Medlem Lewinsky, Socialdemokratiet, ønskede, at Lovforslaget kunde faa en mere omfattende Karakter. Jeg er særdeles tilfreds med den Udtalelse, som det ærede 1ste Medlem for 8de Kreds fremsatte, idet han opfordrede til at overveje, hvorvidt f.Eks. Døvstumme, Vanføre og Lemlæstede kunde inddrages under Lovforslaget. I Bemærkningerne til Lovforslaget er gjort Rede for, at man selvfølgelig ogsaa kom ind paa den Tanke, at der skulde tages flere med end de Blinde, og jeg maa her have Lov til at sige, at jeg for mit Vedkommende særlig tænkte paa de Døvstumme og de Lemlæstede. Man kan vistnok tvistes om, hvilken Ulykke der er størst for Individet, den at være berøvet Synets Brug eller den at være berøvet Talens og Hørelsens Brug, men jeg tror ikke, at der kan være nogen Tvivl om, at den, der er berøvet Synets Brug, er ringere Stillet som Erhvervsperson end den, der er berøvet Talens og Hørelsens Brug. Jeg tror ikke, at den, der er berøvet Synets Brug, nogen sinde vil kunde naa saa højt i Erhvervsvirksomhed, som de to andre Grupper ved Udholdenhed og Dygtighed kan. Derimod er det givet, at der er stærke Grader af Vanførhed og Lemlæstelse, som stiller vedkommende Individer som Erhvervspersoner lige med de Blinde. Jeg tror heller ikke, at det vil volde Vanskelighed at finde et Tilstrækkeligt betegnende Udtryk for den Grad af Vanførhed eller Lemlæstelse, som skal være naaet, for at den Vanføres eller Lemlæstedes Arbejdsevne er nedsat saaledes, at den svarer til den Blindes Arbejdsevne, og saaledes, at de Vanføre og Lemlæstede altsaa kan tages med ind under Loven. Men naar jeg og mine Medarbejdere i Indenrigsministeriet blev enige om ikke at tage de Vanføre og Lemlæstede med, var det, fordi Mænd og Kvinder, som særlig har med disse Ulykkelige at gøre, hævdede, at det var betænkeligt at stille disse ganske paa samme Maade i Lovforslaget som de Blinde, fordi den store Virksomhed, der øves paa den store, statsunderstøttede Anstalt for at hjælpe Vanføre og Lemlæstede til en saa stærk Brug af deres Legeme som muligt, maaske kunde komme til at lide derunder, og det turde jeg ikke, i hvert Tilfælde uden nøje Overvejelse, sætte min Mening imod. Jeg vil altsaa sige til de ærede Medlemmer, som har haft den samme Opfattelse, som det ærede Medlem, at det ingenlunde er nogen Utilbøjelighed til at tage saa mange med som muligt, der er Grunden til, at Lovforslaget kun omhandler de Blinde, men udelukkende Ønsket om saa hurtigt som muligt at faa Sagen afgjort for de Blindes vedkommende, da den nu har staaet paa saa længe. Men den Opfordring, som det ærede Medlem har givet mig sammen med den, jeg har faaet i Folketinget, vil selvfølgelig blive erindret i Indenrigsministeriet og give Anledning til fortsat Overvejelse af, hvorledes Sagen kan føres videre frem.

Til det ærede Medlem Lewinsky, Socialdemokratiet, vil jeg gerne have Lov til at sige, at det Spørgsmaal, han fremførte, selvfølgelig for mig er af stor Interesse, men at jeg dog tvivler om, at det vil være rigtigt at tage det op til Løsning just i denne Lov, idet dette kan medføre visse Vanskeligheder. Jeg vil henvise saavel det ærede Medlem som det ærede Medlem for 6te Kreds, som talte om de Tuberkuløses Stilling, og i øvrigt ogsaa det ærede Medlem for 8de Kreds til det lille Middel, der foreslaas anvendt i det Cirkulære af 15. Januar 1914, der er udsendt til Amtmændene for saa vidt muligt at forbedre de andre Ulykkeliges Stilling, som ikke berøres af den foreslaaede Ændring i Fattiglovens § 61. Under Forhandlingerne i Folketinget fremkom der forskellige Udtalelser, som gav Anledning til, at Ministeriet udsendte dette Cirkulære, som henleder Opmærksomheden paa, at Hjælpekasseinstitutionen maa siges at have en Opgave her, og at de indskrænkende Bestemmelser, som Hjælpekasseinstitutionen i øvrigt er underkastet, maa siges at være hævede for disse særlige Forholds Vedkommende. I Hjælpekasseloven gives jo Ret til Undtagelser baade fra Bestemmelsen om Beløbets Størrelse og Understøttelsens Varighed, naar særlige Forhold er til Stede, og jeg tror, at man fra alle Sider er enig om, at deres Forhold, der omtales i § 61, er af en saadan særlig Karakter, at man kan sige, at Hjælpekasselovens Begrænsninger ikke skal gælde for dem. Dette er naturligvis kun en Hjælp, der kan anvendes midlertidigt, og den bør ikke sinke Bestræbelserne for at komme videre i den af det ærede Medlem Johnsen, Højre, og det ærede Medlem Lewinsky, Socialdemokratiet, fremhævede Retning, men det er dog et Middel, som i nogen Maade vil kunde anvendes til at hjælpe disse ulykkeligt Stillede over de værste Følger af deres Ulykke.

Vejstrup, Radikale: Jeg tør ikke benægte Rigtigheden af den Forklaring, den højtærede Minister gav af Ordet "Idiot". Den højtærede Minister gav Ordet den Forklaring, at det betyder Privatmand, men jeg synes dog ikke, at Ordet "Idiot", naar man anvender det i Danmark, har noget med Ordet Privatmand at gøre. Naar jeg har gjort opmærksom paa det, er det ganske særlig, fordi Ordet "Idiot" støder mig, brugt i en dansk Lov. Forholdet er jo det, at de Mennesker, man betegner som Idioter, er dem, man regner for de mest Aandssvage i Landet, men vi har ingen Anstalter, vi kalder Idiotanstalter, vi har Aandssvageanstalter. Derfor synes jeg, at det var rimeligt, om man brugte Betegnelsen "Aandssvage" i Lovgivningen i Stedet for Ordet "Idioter", der som jeg sagde før, nærmest betragtes som et Skældsord.

Indenrigsministeren (Rode): Jeg vil paa ingen Maade modsige det ærede Medlem, for det er fuldkommen rigtigt, at Anstalterne betegnes Aandssvageanstalter. Hvad jeg har vildet sige, er kun, at det ikke har været Hensigten, at Ordet, som det findes her, skulde bruges i nedsættende Betydning, men kun betegne det samme som Ordet "Aandssvag".

Hermed sluttede Forhandlingen.

Lovforslagets Overgang til anden Behandling vedtoges uden Afstemning."

Anden og tredie behandling i Landstinget

Anden behandling fandt sted den 18. februar 1914 og tredie behandling af forslaget førte til dets uændrede vedtagelse den 19. februar 1914.

Ingen bad om ordet under de to forhandlinger.

Kong Christian den X. stadfæstede loven den 25. februar 1914.

Peter Ommerbo skriver i Dansk Blindesamfunds historie side 24:

"– Vi er da endelig naaet dertil, at ingen Blind i Danmark længere skal under Fattigvæsnet, fordi han ikke fuldt ud kan klare sig selv".

Den 19. marts 1914 udsendte indenrigsministeren et cirkulære til landets kommunalbestyrelser med anvisning på administration af den nye lovgivning:

~

"Administrative Befalinger af almindeligere Karakter.

Cirkulære til samtlige Amtmænd angaaende offentlig Understøttelse til Blinde m.v.

Herved henledes de kommunale Bestyrelsers Opmærksomhed paa, at Lov No. 36 af 25. Februar 1914 om forandret Affattelse af Fattiglovens § 61 m.v. er traadt i Kraft.

Den nævnte Lovs § 1 bestemmer, at § 61, i Lov om det offentlige Fattigvæsen No. 57 af 9. April 1891, affattes saaledes:

"De Omkostninger, der udredes af det Offentlige til Opdragelse, Underhold, Forsørgelse, Kur og Pleje for Blinde, Døvstumme, Idioter, Sindssyge, Epileptikere, Vanføre, Lemlæstede, Tuberkuløse, Skrofuløse og Lupuspatienter, betragtes ikke som Fattighjælp, for saa vidt de Paagældende er anbragte paa Statsanstalter eller paa dertil af Staten godkendte Anstalter eller af en saadan Anstalt under dennes vedvarende Tilsyn er anbragte hos Private.

Som Fattighjælp betragtes heller ikke offentlig Understøttelse, der ydes paa Grund af Blindhed hos vedkommende Trængende eller hos dem, overfor hvem der paahviler ham (hende) fuld Forsørgelsespligt, selv om Anbringelse i Henhold til nærværende Paragrafs 1ste Stykke ikke finder Sted, saafremt den Trængende opfylder de i § 2, a, b og c i Lov No. 58 af 13. Marts 1908 om Alderdomsunderstøttelse til værdige Trængende udenfor Fattigvæsenet fastsatte Betingelser med Hensyn til Værdighed.

Saa længe en Person modtager Understøttelse i Henhold til Bestemmelserne i nærværende Paragraf, betragtes vedkommendes Erhvervelse af Forsørgelsesret i hans (hendes) Opholdskommune som hvilende."

Medens 1ste Stykke i den saaledes affattede Lovbestemmelse er enslydende med Fattiglovens § 61 i dens hidtil efter Lov No. 117 af 27de Maj 1908 gældende Skikkelse, er der ved 2det og 3die Stykke gennemført nye Regler.

Loven har navnlig indført en Særstilling for blinde Trængende, idet Fattighjælps Virkning er borttaget fra den Understøttelse, som af det Offentlige ydes til Blinde, selv om de paagældende Trængende ikke er optagne paa nogen Anstalt eller anbragte under Tilsyn (kontrolleret Familiepleje). Denne Begunstigelse hviler paa det Synspunkt, at den blinde Trængende maa erkendes at have et naturligt Krav paa særligt Hensyn fra det Offentliges Side. Den Blinde er paa Forhaand henvist til et begrænset Arbejdsomraade og maa nøjes med et ringe Arbejdsudbytte, fordi han ikke kan udføre samme Maal af Arbejde som en Seende. Den Blinde har særlige Erhvervsudgifter, navnlig til Ledsagelse og til nødvendig Medhjælp, og hertil kommer endvidere, at Blindhed er en i det Ydre fremtrædende, let kendelig Trangsaarsag, som efter sin Natur har en uforskyldt Karakter.

Efter at Lovgivningsmagten har indrømmet de blinde Trængende den anførte Undtagelsesstilling, skal Indenrigsministeriet herved henstille til de kommunale Bestyrelser at lægge et tilsvarende humant Synspunkt til Grund ved Afgørelsen af Spørgsmaal om offentlig Understøttelse af Blinde. I disse Tilfælde bør Understøttelsens Størrelse ikke udmaales alene efter den Understøttedes Trang i Øjeblikket, men derimod efter hans økonomiske Stilling som Helhed, saaledes at vedkommende Blinde derved bliver i Stand til at bevare sin Selvstændighed. Ved Bedømmelsen af, om Trang er til Stede, bør man ikke udelukke saadanne Blinde, som endnu er i Besiddelse af en vis Arbejdsevne, idet Forsørgelsesvæsenet i hvert enkelt Tilfælde maa tage i Betragtning, i hvilket Omfang den Blinde er nødsaget til at nøjes med et ringere Udbytte af sin Arbejdskraft. Formaalet bør formentlig være, at den Blinde gennem det Offentliges Understøttelse kan opnaa et saadant Tillæg til sin egen Arbejdsindtægt, at et forsvarligt Livsophold derved tilsikres. For Arbejdsudygtige bør Understøttelsen beregnes med et rundeligt Beløb.

- Offentlig Understøttelse i Hjemmet uden Fattighjælps Virkning bliver ifølge den heromhandlede Lovbestemmelse i Trangstilfælde at yde blinde Personer, baade til eget Underhold og til fornøden Forsørgelse af Bipersoner (Hustru, Børn), selv om disse sidste ikke ere Blinde, naar deres Trang dog maa anses foraarsaget ved Forsørgerens Blindhed. Bestemmelsen kommer ligeledes til Anvendelse i Tilfælde af, at en Forsørger, der selv er Seende, bliver Trængende til offentlig Hjælp paa Grund af (Hustru, Børn). Den Omstændighed, at Hustruen er Blind, kan formentlig ofte i væsentlig Grad være Aarsag til en Families Trang, idet hendes Evne til Arbejde i og udenfor Hjemmet derved nedsættes eller helt kan ophøre, saaledes at Manden under disse Forhold vil være endnu uheldigere Stillet, end hvis et eller flere Børn er Blinde.

For at vedkommende Blinde - eller Forsørgeren - kan nyde godt af den her hjemlede Begunstigelse, udkræves det, at den Paagældende opfylder de Værdighedsbetingelser som fastsættes i § 2, a-c, i Lov No. 58 af 13. Marts 1908 om Alderdomsunderstøttelse til værdige Trængende udenfor Fattigvæsenet. De i nævnte Lovbestemmelse fastsatte Betingelser med Hensyn til Værdighed er, at den Paagældende ikke ved Dom er funden skyldig i en i den offentlige Mening vanærende Handling, for hvilken han ikke har opnaaet Æresoprejsning, at Trangen ikke er begrundet i Handlinger, ved hvilke han til Fordel for Børn eller andre har betaget sig selv Midlerne til sit Underhold, i hans uordentlige og ødsle Levned eller paa anden Maade er selvforskyldt, samt at den Paagældende i Løbet af de sidste 10 Aar, før Begæring om Understøttelse fremsættes, ikke er funden skyldig i Løsgængeri eller Betleri eller vitterlig har ført et Levned, der i det almindelige Omdømme vækker Forargelse (bevislig Drikfældighed, Erhverv ved Utugt eller Lignende).

Den i Paragraffen sidste Stykke optagne Regel om hvilende Forsørgelsesret omfatter alle de i Fattiglovens § 61 fremdragne Grupper af særlige Trangstilfælde. Reglen vil have praktisk Betydning med Hensyn til Trængende af de ommeldte Grupper, baade naar disse er anbragte udenfor Anstalter, men i kontrolleret Familiepleje, og naar Anbringelse finder Sted paa saadanne Anstalter, for hvis Vedkommende Opholdet har en frivillig Karakter. For Sindssygeanstalter, Abnormanstalter eller lignende Anstalter af tvangsmæssig Art gælder allerede Reglen i Fattiglovens § 16, 2det Stykke, hvorefter Forsørgelsesrets Erhvervelse ligeledes er hvilende ved Ophold paa disse Anstalter. De blinde Trængende, som understøttes udenfor Anstalter uden Fattighjælps Virkning, vil ifølge den nye Tilføjelse til Fattiglovens § 61 i alle Tilfælde falde ind under Bestemmelsen om hvilende Forsørgelse.

Ved § 2 i Lov No. 36 af 25. Februar 1914 er der meddelt Kommunalbestyrelserne Bemyndigelse til at eftergive Fattighjælp, som forinden Lovens Ikrafttræden er ydet Blinde. Ifølge Fattiglovens § 35, 2det Stykke, kan Eftergivelse i Almindelighed først finde Sted, naar den Paagældende ikke har modtaget Fattighjælp i Løbet af det sidste Aar. Denne Begrænsning er fjernet for de blinde Trængendes Vedkommende, og det er herved forudsat, at de kommunale Bestyrelser vil stille sig imødekommende overfor Henvendelser om Eftergivelse, saaledes at fattigunderstøttede Blinde ved Lovens Gennemførelse fuldt ud kan indsættes i deres borgerlige Rettigheder. Naar saadan Eftergivelse har fundet Sted, skal Blinde have Adgang til Alderdomsunderstøttelse uanset § 2, d, i Lov No. 58 af 13. Marts 1908, hvorefter det er en Betingelse for at opnaa Alderdomsunderstøttelse, at Andrageren ikke i de sidste fem Aar har modtaget Fattighjælp.

Et Antal Aftryk af nærværende Cirkulære vil blive fremsendt til Fordeling mellem de kommunale Bestyrelser.

Indenrigsministeriet, den 19. Marts 1914.

Ove Rode 

Fr. Martensen-Larsen"

~

Som det ses af foranstående "Administrative Befaling", begrundes blindes særstilling i Fattiglovens § 61 stk. 2 bl.a. med følgende: "... og hertil kommer endvidere, at Blindhed er en i det Ydre fremtrædende let kendelig Trangsaarsag, som efter sin Natur har en uforskyldt Karakter".

Det viste sig imidlertid hurtigt, at kommunerne havde behov for en mere præcis formulering af graden af synsnedsættelse, og der blev derfor fra tid til anden forelagt ministeriet en række sager til afgørelse. Disse afgørelser dannede da efterhånden grundlag for praksis ved tildeling af hjælpen efter § 61 stk. 2.

Det slås fast, at ydelse af hjælp ikke er betinget af, at personen er fuldstændig blind, men at situationen er således, at synsnedsættelsens samlede virkning betyder, at funktionsevnen er lig med blindhed.

Dette vil være tilfældet, eksempelvis ved en synsnedsættelse til omkring 6/60 på bedste øje. Det er interessant at se, at der i denne henseende ikke finder en særlig husmodervurdering sted.

Det er ligeledes interessant at notere, at hjælpen ikke skal udmaales ud fra en vurdering af den øjeblikkelige situation alene, men at der skal foretages en vurdering af pågældendes samlede situation, også på længere sigt. Endelig understreges det, at hjælpen skal udmaales med et rundeligt beløb.

Sagen løb altså i næsten fem år - en imponerende og vedvarende indsats, som da også blev rosende omtalt af stort set alle politikere. En indsats som også blev brugt som argument for kun at lade loven gælde for blinde, selvom alle erkendte, at også andre kunne have behov for samme rettighed, som nu blev blinde til del.

Det er interessant at notere sig den udvikling i "de politiske færdigheder", der fandt sted i forløbet. Der er sandelig langt fra Peter Ommerbos spæde bemærkninger, der startede sagen i 1909 og til det gennemarbejdede forslag, der blev præsenteret i september 1912.

Man må konstatere, at Dansk Blindesamfund virkelig fulgte sagen til dørs. Der blev nemlig efterfølgende skaffet en bevilling på 600 kr. for at man kunne være behjælpelig med at sikre lovens gennemførelse i alle landets kommuner, og dermed sikre den tilsigtede gavn af lovændringen.

Som det ses henstiller ministeren til kommunerne, at der foretages en lempelig trangsbedømmelse og ydes en rundelig hjælp, men det lykkedes jo altså ikke at opnaa en fast årlig statsunderstøttelse til alle nødlidende blinde. Dette ønske blev først opfyldt ved loven om invaliderente i 1921, men det var måske også nok så betydningsfuldt, at det lykkedes at tage det første store skridt på vejen frem mod blindes ligestilling i samfundet.

Et godt skridt fremad, men målet er endnu ikke nået

Der var altså nu skabt et grundlag for en kommunal understøttelse, der skulle ydes efter en trangsbedømmelse i hvert enkelt tilfælde, mens ønsket om en fast årlig statsunderstøttelse fortsat fortonede sig i det fjerne.

Nu gjaldt det så om at få kommunerne til at administrere loven i den ånd, hvori Rigsdagen havde givet den. Man var klar over, at det måske ikke alle steder ville gå lige glat, og Carl Cohn Haste opnåede derfor en finanslovsbevilling på 600 kr. om året til dækning af de udgifter, Dansk Blindesamfund måtte påregne i arbejdet med at hjælpe blinde over hele landet til at opnå en rimelig hjælp.

Dette arbejde blev indtil april måned 1916 varetaget af Carl Cohn Haste og derefter frem til 1921 af foreningens kredsbestyrelser og forretningsudvalg.

Internt i foreningen løb nu en lang debat om den opnåede ordning kontra den oprindeligt ønskede statsordning. Nogle syntes, det var bedst med en kommunal ordning, fordi hjælpen så kunne ydes efter den enkeltes behov, mens andre foretrak en fast retsbestemt ydelse, så man ikke var underkastet kommunal vilkårlighed - en diskussion som stadig er lige aktuel.

Den statslige ordning vandt dog størst tilslutning, og på repræsentantskabsmødet i juni 1917 vedtog man en resolution herom, der blev sendt til indenrigsministeren.

Der var jo imidlertid krig, og indenrigsministeren havde andet at tænke på, og efter krigen begyndte forberedelserne til gennemførelse af en Lov om Invaliderente, så der skete ikke mere i sagen.

Den 1. oktober 1921 trådte så imidlertid den nye lov om invaliderente i kraft, og hermed var målet om en statsunderstøttelse altså nået.

Billedtekst: Solgavepigen. En statuette lavet af den blinde billedhugger O. Kavsman i 1958. Statuetten står i dag ved Dansk Blindesamfunds ferie- og kursuscenter, Fuglsangcentret, i Fredericia. En miniatureudgave af statuetten har i flere år været anvendt ved uddelingen af Dansk Blindesamfunds Radiospilspris.
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